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UvOD

Vladana Vasié

Pravna regulacija zajednica Zivota osoba istog spola najcesée se
ne propisuje i ne ostvaruje unutar tradicionalno regulisanog instituta
heteroseksualnog braka i porodice. Ovakav stav drustva i velikog broja
zakonodavaca doveo je do veoma rasprostranjene i nacelno prihvacene
diskriminacije i nepriznavanja istospolnih parova, kao i netradicionalnih
oblika porodice. Istospolni parovisutako ostavljeniizvan zakonaiuskra¢ena
su im mnoga ekonomska i socijalna prava koja heteroseksualni bracni i
vanbracni parovi uZivaju $to dodatno doprinosi socijalnoj iskljuéenosti
LGBT osoba, njihovoj marginalizaciji i nevidljivosti.

Svjedoci smo da je u proteklih nekoliko godina ipak vidljiv napredak
u prevazilazenju tradicionalnih okvira porodi¢nog Zivota i podizanje
nivoa svijesti o razli¢itosti savremenih oblika porodica. Ovaj porast nivoa
svijesti prati i pravo, tako su sve ¢es$éi primjeri zemalja koje na neki nacin
pokusavaju zastiti istospolne parove i omoguditi im uzivanje dijela ili svih
prava i obaveze koja su brakom zagarantovana. Nastojanjima drZava
Europe, a posebno Europske unije, da u svom zakonodavstvu prepoznaju
Zivotne zajednice osoba istog spola svakako je doprinijeo i stav Europskog
suda za ljudska prava koji je u nekoliko svojih odluka prilikom tumacenja
Europske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama zauzeo
stav da stabilne emocionalne istospolne zajednice predstavljaju porodi¢ni
Zivot i kao takve uZivaju zastitu po osnovu ¢lana 8. Konvencije, bez obzira
na uporednu situaciju heteroseksualnih zajednica i da iako drZave ne
moraju izjednaditi prava istospolnih partnera s onima koja uzivaju bracni
partneri, moraju u svom zakonodavstvu status istospolnih parova regulisati
minimalno na nacdin kako je to ucinjeno sa vanbra¢nim partnerima.

Bosna i Hercegovina je od 1991. godine kada je Krivicnim zakonom
tadasnje Republike BiH dekriminalizovana homoseksualnosti donosenjem
Zakona o zabrani diskriminacije 2009. godine kojim je zabranjena
diskriminacija na osnovu, izmedu ostalog, i seksualne orijentacije i
rodnog identiteta, zapocela rad na ispravljanju historijske nepravde
koja je LGBT osobama nanosena i omogucéavanja njihove jednakosti s
drugim bh. gradanima i gradankama. lako je propisano da se ova zabrana
diskriminacije odnosi na javni, ali i privatni sektor, u svim oblastima,
a narodito: zaposlenja, ¢lanstva u profesionalnim organizacijama,
obrazovanja, obuke, stanovanja, zdravstva, socijalne zastite, dobara i
usluga namijenjenih javnosti i javnim mjestima, te obavljanja privrednih
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aktivnosti i javnih usluga, bh. vlasti jo$ uvijek nisu pokazale interes da na
LGBT osobe prosire obim i omogude direktan pristup odredenim ljudskim
pravima koja uzivaju heteroseksualne cisrodne osobe, posebno kada je
rije¢ o pravu na brak i porodi¢ni Zivot. lako su LGBT osobe, a samim tim i
istospolni parovi bh. realnost i sastavni dio drustva, vazedi pravni okvir ne
upusta se u normiranje njihovih medusobnih odnosa, te tako ne predvida
ni minimum prava koja su neophodna za postivanje i zastitu zajednica
Zivota osoba istog spola. Uskracujudi zajednicama osoba istog spola prava
koja je osigurao heteroseksualnim zajednicama pravni poredak BiH ne
postuje princip zabrane diskriminacije.

Samom ¢injenicom da je u Ustavu BiH odredeno da ¢e se Evropska
konvencija o ljudskim pravimaiosnovnim slobodama direktno primjenjivati
i da ista ima pravnu snagu iznad svih ostalih zakona, ovakva obaveza se
odnosi i na njene entitete, kao i da je BiH obavezna uskladivati postojece
i buduce zakonodavstvo Bosne i Hercegovine sa propisima Evropske
unije prema Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu evropskih
zajednica i njihovih drzava clanica i Bosne i Hercegovine, realno je
ocekivati da institucije Bosne i Hercegovine i njenih entiteta shvate potrebu
donosenja Zakona o Zivotnom partnerstvu, kako u cilju unapredenja svog
zakonodavstva tako i u cilju ostvarivanja jednakosti i $to veceg standarda
zastite ljudskih prava svojih LGBT gradana i gradanki. S tim ciljem u vidu
izraden je i model Zakona o Zivotnim zajednicama osoba istog spola
Federacije BiH kojim se osigurava niz prakti¢nih/Zivotnih prava vezanih
uz status Zivotnih partnera, neophodnih za svakodnevni normalan Zivot u
svim aspektima i koji odrazava obavezu jednakog postupanja prema svim
gradanima u smislu izjednacavanja Zivotnih zajednica lica istog pola sa
pravima priznatim heteroseksualnim zivotnim zajednicama.
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Goran Selanec

Ustavne osnove

Ustav Bosne i Hercegovine garantira gradanima i gradankama:

e osnovna prava i slobode oslanjajuéi se na postovanje ljudskog
dostojanstva, slobode i jednakosti (Preambula);

e da ¢e Bosna i Hercegovina i oba entiteta osigurati najvisi nivo
medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda (¢l. 2);

e da sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i

slobode iz stava 3. ¢lana 2:

) pravo na li¢nu slobodu i sigurnost,

) pravo na privatni i porodicni zivot, dom i prepisku,

) pravo na brak i zasnivanje porodice,

) pravo na imovinu,

e) pravo na slobodu kretanja i prebivalista;

e uzivanjepravaisloboda, predvidenih uovom ¢lanuiliumedunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu | ovog Ustava, osigurano je svim
licima u Bosni i Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu
kao Sto je pol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko i drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom
manjinom, imovina, rodenje ili drugi status stav 4. (¢l. 2).

Ustav Bosne i Hercegovine garantira dostojanstvo, slobodu i jednakost
svakom gradaninu odnosno gradanki kao jedinstvenoj osobi neovisno o
njenim li¢nim karakteristikama. To je jasno izraZzeno i stavom4. (¢l.2). Ustava koji
izri¢ito propisuje zabranu diskriminacije u pogledu uZivanja prava i sloboda.

U popis prava i sloboda garantiranih Ustavom izricito su uklju¢ena pravo na
licnu slobodu, pravo na privatni Zivot, pravo na zasnivanje porodice, pravo na
porodi¢ni Zivot, pravo na dom, pravo na imovinu, pravo na slobodu kretanja.

Osobe istospolne orijentacije trenutno Zive u pravnim i socijalnim
okolnostima koje im onemogucavaju da na siguran i predvidljiv nacin
ostvaruju nabrojana ustavna prava. Gradani i gradanke istospolne

ZASTO BOSNA | HERCEGOVINA TREBA REGULIRATI ZIVOTNE ZAJEDNICE OSOBA ISTOG SPOLA

O



IZVAN ZAKONA

—_
(@]

orijentacije, jednako kao i njihovi heteroseksualni sugradani, zasnivaju
stabilne emocionalne zajednice, zajednicki grade dom i zive svoje zajednicke
porodic¢ne zivote. No uprkos ovoj Zivotnoj ¢injenici, za razliku od njihovih
heteroseksualnih sugradana, istospolne zajednice porodi¢nog Zivota
ne uZivaju ona prava i koristi koje je pravni poredak Bosne i Hercegovine
izricito priznao heteroseksualnim zajednicama porodi¢nog zivota kako biim
omogucdio da uspjesno grade svoje porodi¢ne zajednice i veze. Za razliku
od svojih heteroseksualnih sugradana, istospolne zajednice porodi¢nog
Zivota nemaju pravno regulirano uzdrzavanje medu partnerima kada je
to potrebno, nemaju pravo na medusobnu brigu i podrsku kada se jedan
od njih tesko razboli, ne mogu racunati na penziju i socijalnu podrsku u
slucaju smrti svog partnera ili partnerice, nemaju prava na poreske olaksice
kojim drzava nagraduje medusobno uzdrZavanje ¢lanova porodice kako
bi ucvrstila socijalnu sigurnost u drustvu, nemaju pristupa koristima kojima
poslodavci podrzavaju porodi¢ni Zivot kao oblik naknade za rad svojih
zaposlenika, nemaju zasti¢enu imovinu koju su zajednicki stekli u sklopu
porodi¢nog Zivota niti pravila po kojima se rjeSavaju odnosi u slucaju da
se partneri razidu. Nedostatak i minimuma zastite njihovog porodi¢nog
Zivota tim zajednicama ¢ini izuzetno teskim, ako ne i nemogucim, slobodno
kretanje unutar Bosne i Hercegovine ili van drzave jer zbog nezasti¢enosti
svaka odluka o preseljenju dovodi te zajednice u nesigurnost opstanka s
kojom se heteroseksualne zajednice ne suocavaju.

Ukratko, istospolne stabilne emocionalne zajednice porodi¢nog Zivota
nemaju moguénost koristiti svoja ustavom garantirana prava na li¢nu
sloboduisigurnost, na privatnii porodi¢ni Zivot odnosno dom, na zasnivanje
porodice, zastitu stecene imovine ili na slobodu kretanja i prebivalista
isklju¢ivo zbog svoje seksualne orijentacije, a nikako ne zato $to su im ta
prava manje vazna ili nuzna. Onemogudavajudi im koristenje nabrojanih
osnovnih prava i sloboda, Bosna i Hercegovina diskriminira svoje gradane
i gradanke istospolne orijentacije krsedi garanciju jednakosti iz stava 4.
¢lana 2. Ustava ¢ime ujedno krsi i obedanje iz stava 1. ¢lana 2. Ustava da
¢e Bosna i Hercegovina i oba entiteta osigurati najvisi nivo medunarodno
priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Bosna i Hercegovina je clanom 1. stavom 2. Ustava odredena kao
demokratska drzava. Ustavne demokratije zasnivaju se na principu
jednakog duznog postovanja organa drzavne vlasti prema svim gradanima
i gradankama neovisno o njihovim liénim karakteristikama. Drzavna vlast
koja ne pokazuje jednako duzno postovanje prema svim svojim gradanima
i gradankama negira njihovo licno dostojanstvo i dovodi ih u poloZaj
gradana drugog reda. Nesigurnost s kojom gradani i gradanke istospolne
orijentacije svakodnevno Zive jer im pravni poredak Bosne i Hercegovine
nije pruzio pravno priznanje njihovih porodi¢nih zajednica te garantirao
prava nuzna za njihovo uspje$no funkcioniranje predstavlja jasno krienje



nacela jednakog duznog postovanja. Negacijom jednakog duznog
postovanja prema gradanima i gradankama istospolne orijentacije, Bosna i
Hercegovina ovu drustvenu grupu kontinuirano odrzava u manje vrijednom
polozaju gradana drugog reda, $to predstavlja odiglednu povredu njihovog
ljudskog dostojanstva garantiranog prvom recenicom Preambule Ustava
Bosne i Hercegovine.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda

Clan 2. stav 2. Ustava Bosne i Hercegovine (Medunarodni standardi)
propisuje:

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima se direktno
primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim
ostalim zakonima.

Tumacedi ¢lan 8. EKLjP-a Evropski sud za ljudska prava kroz svoje presude
dosljedno zastupa stajaliste da stabilne emocionalne zajednice osoba
istospolne orijentacije predstavljaju jednako vrijedan oblik porodi¢nog zZivota.

To stajaliste Sud posebno ¢vrsto zastupa od presude u predmetu Schalk
and Kopf (Application No 30141/04, 24.6.2010.):

,93. Sud ukazuje da je od 2001, kada je donesena odluka u
predmetu Mata Estevez, u mnogim drZzavama ¢lanicama doslo do
brze evolucije drustvenih stavova prema istospolnim zajednicama.
U tom periodu znacajan broj drzava ¢&lanica osigurao je pravno
priznanje istospolnih zajednica (vidi gore, para. 27. - 30.). Odredene
odredbe EU prava takoder odraZavaju rastucu sklonost ukljucivanju
istospolnih zajednica u pojam ,porodica” (vidi para. 26. gore).

94. U svjetlu ovakve evolucije Sud smatra kako bi zadrZzavanje stajalista
da, u odnosu na heteroseksualne parove, istospolni parovi ne mogu
uzivati ,porodicni Zivot” zasticen ¢lanom 8. Konvencije bilo umjetno.
Stoga odnos izmedu tuZioca kao kohabitiraju¢eg istospolnog para
koji zivi u stabilnoj de facto zajednici ulazi u obim pojma ,porodiéni
Zivot”, kao sto bi i odnos heteroseksualnog para u slicnoj situaciji.”

Sud je isto stajaliste potvrdio i u kasnijim presudama Sabine Boeckel and
Anja Gessner-Boeckel protiv Njemacke (Application no. 8017/11,7.5.2013.)
i presudi Vallianatos protiv Grcke (Applications nos. 29381/09, 32684/09,
7.11.2013.). Stajaliste da prema Evropskoj konvenciji stabilne emocionalne
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zajednice osoba istospolne orijentacije predstavljaju jednako vrijedan oblik
porodi¢nog Zivota u sebi ukljucuje i konkretne obaveze koje drzava treba
ispuniti, a koje Sud postepeno preciznije odreduje kroz svoje presude.

U presudi Valianatos protiv Grcke (Applications nos. 29381/09,
32684/09,7.11.2013.) Evropski sud za ljudska prava na jasan nacin odredio
je obavezu drzava ¢lanica Konvencije (presuda) da unutar svog pravnog
poretka osigura jednako dostojanstvo istospolnih zajednica nekim oblikom
pravnog priznanja porodi¢nog zivota stabilnih emocionalnih zajednica
osoba istog spola. Sud je tako izri¢ito utvrdio da:

“84. Takoder, uzimajudi u obzir da je Konvencija Zivi instrument koji
treba tumaciti u trenutnim okolnostima (vidi, izmedu ostalog, Tyrer
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25.4.1978., § 31, Series A no. 26, i
Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], no. 28957/95,
§ 75, ECHR 2002-Vl), drzava u svom izboru da zastiti porodicu i
osigura postovanje porodicnog Zivota kako to traZi ¢lan 8. mora u
obzir nuzno uzeti drustveni razvoj i promjene u poimanju drustvenih
odnosno gradansko-statusnih pitanja i odnosa ukljucujudi i ¢injenicu
da ne postoji samo jedan nacin ili izbor kada se radi o vodenju licnog
porodicnog ili privatnog Zivota (vidi X i drugi, citirano gore, § 139).”

U presudi Oliari protiv Italije (Applications nos. 18766/11 i 36030/11,
21.7.2015.), Evropski sud za ljudska prava potvrdio je obavezu iz presude
Valianatos te presudio kako drZava koja nije izradila i izglasala zakonske
propise kojima bi stabilnim emocionalnim zajednicama osoba istog spola
kroz neki gradanski oblik zajednice priznala status zajednice porodi¢nog
Zivota sa odgovarajuéim pravima i obavezama krsi prava zasti¢ena ¢lanovima
14.1i 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Nakon presude Oliari jasno je da drZave potpisnice, a posebno one koje
su dio zajednic¢kog prostora Evropske unije zasnovanog na slobodi kretanja,
imaju obavezu zakonski priznati stabilne emocionalne zajednice osoba
istog spola kao zajednice porodi¢nog zivota te ih pravno zastititi pravima i
obavezama vezanim za taj gradanski oblik, koji je ostavljen drzavama na izbor.

Ista stajalista izraZzena su i u Preporuci 1474 (2000) Vijeca Evrope o
.Stanju lezbijki i gejeva u zemljama ¢lanicama Vije¢a Evrope” u kojima se
drzave ¢lanice Vijeca Evrope pozivaju da usvoje zakonske izmjene koje bi
omogudile formalno sklapanje istospolnih zajednica. Preporukom (2010)5
Komiteta ministara Vije¢a Evrope o mjerama borbe protiv diskriminacije
zasnovane na seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu zauzet je stav da
drzave clanice trebaju osigurati vazenje onih odredbi koje se odnose na
nevjencane heteroseksualne partnere, bez diskriminacije, za parove istog
i razlicitog spola, ukljucujudi i pravo na nasljedivanje penzije i imovine; te



su pozvane drzave ¢lanice da nastoje osigurati pravni status parova istog
spola; da prava i obaveze koje proisti¢u iz tog odnosa odgovaraju onima
koja se priznaju parovima razli¢itog spola u sli¢nim situacijama.

Pravna stecevina Evropske unije

Povelja o osnovnim pravima Evropske unije, koja je po svojoj pravnoj
snazi izjednacena sa ustavnim statusom osnivackog Ugovora o Evropskoj
uniji, izric¢ito propisuje da je ,pravo na (...) osnivanje porodice garantirano
u skladu s nacionalnim zakonima” (¢l. 9. Povelje) pod uslovom da drzava
¢lanica postuje nacelo jednakosti prema kojem se ,zabranjuje bilo kakva
diskriminacija na osnovu spola, rase, boje koze, etnickog ili socijalnog
porijekla, genetskih osobina, jezika, vjere ili uvjerenja, politickoga ili bilo
kakvoga drugog misljenja, pripadnosti nacionalnoj manjini, imovine,
rodenja, invalidnosti, dobi ili spolnog usmjerenja” (¢l. 21. Povelje).

Evropska unija nema regulatornu nadleznost uredivati pitanja
porodi¢nih odnosa. No, Sud pravde Evropske unije u svojoj presudi
u predmetu C-267/06 Tadao Maruko ([2008] ECR [-1757) izricito je
naglasio da, uprkos tome $to je podrucje porodi¢nog prava u iskljucivoj
regulatornoj nadleznosti drzava ¢lanica, one pri koristenju svojih ovlastenja
moraju postivati EU pravo, a posebno njegove odredbe koje se odnose
na garanciju zabrane diskriminacije, ukljucujuéi diskriminaciju na osnovu
seksualne orijentacije. 1z ovakvog stajalista Suda proizlazi da drzave
¢lanice Evropske unije i Evropskog ekonomskog podrudja, ali i drzave
kandidatkinje za EU ¢lanstvo, moraju osigurati sva prava i koristi uredena
pravnim propisima Unije svim gradanima i gradankama Unije bez obzira
na njihovu seksualnu orijentaciju.

Sud pravde Evropske unije je u presudi C-267/12 Frédéric Hay pojasnio
doseg zabrane diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije u pravnom
poretku Evropske unije te naglasio kako u EU drzavama u kojima nacionalno
zakonodavstvo osobama istospolne seksualne orijentacije ne omogucdava
sklapanje braka ograni¢avanje nekog prava ili koristi koje EU gradanima
garantira pravni poredak samo na bra¢ne zajednice predstavlja direktnu
diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije.

Iz navedenih presuda proizlazi vrlo jasna obaveza drzava ¢lanica da
u skladu sa ciljevima Direktive 2000/78/EZ istospolnim zajednicama
porodi¢nog Zivota osiguraju sva prava iz podrudja zaposljavanja i radnih
odnosa, stru¢nog osposobljavanja za rad odnosno zdravstvene, socijalne
i penzione zastite te poreske olaksice vezane za radnopravni status osobe
koja su garantirala i bra¢nim zajednicama.

ZASTO BOSNA | HERCEGOVINA TREBA REGULIRATI ZIVOTNE ZAJEDNICE OSOBA ISTOG SPOLA
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S obzirom na vaznost koju sloboda kretanja EU gradana i gradanki ima
za pravni poredak Evropske unije, sve drzave clanice, drzave Evropskog
privcednog prostora i drzave kandidatkinje imaju obavezu osigurati
drzavljanima drugih drzava Unije da slobodno uduiborave na njenom teritoriju
sa svojim porodicama kako bi mogli koristiti svoja prava koja im garantira
Ugovor o funkcioniranju Evropske unije i Direktiva 2004/38/EU. To konkretno
znadi da one drzave clanice koje u svom domaéem pravnom poretku nisu
zakonom priznale bracne ili izvanbracne porodi¢ne zajednice osoba istog
spola svejedno moraju priznati valjanost takvih zajednica sklopljenih u drugim
drzavama ¢lanicama prema njihovom zakonodavstvu te im osigurati sva prava
garantirana u okvirima EU pravnog poretka na nacin koji je identi¢an onom za
domace bracne zajednice u toj drzavi. Evropska komisija je tu obavezu jasno
izrazila jos 2010. godine kada je potpredsjednica Komisije pred Evropskim
parlamentom jasno izjavila da je pitanje medusobnog priznanja ,jednostavno,
stoga jer je pravo vrlo jasno. Radi se o nediskriminaciji, pravu na slobodu
kretanja i medusobnom priznanju. Dopustite mi da naglasim. Ako u drzavi
A Zivite u zakonitom istospolnom partnerstvu ili braku, imate pravo - i to je
osnovno pravo - ponijeti taj status i onaj vaseg partnera ili partnerice u drzavu
B. Ako ne, to je povreda EU prava, te o tome nema rasprave. To je potpuno
jasno i ne moramo okolisati oko toga.” To stajaliste Komisija je ponovo javno
potvrdila kada je potpredsjednik Komisije Timmermans u junu 2015. godine
najavio tuzbe protiv drZava koje ne postuju ovo nacelo izjavivsi ,Takoder drzim
kako bi Komisija trebala i¢i naprijed i pokusati dobiti sve drzave clanice EU da
bezrezervno prihvate istospolne brakove kao i druge brakove. Cak i ako nemaju
istospolne brakove u svojim drzavama da barem imaju pristojnosti i postuju
odluku drugih drzava da imaju istospolne brakove. Cinjenica da, kada odlaze
u druge drzave, ljudi nailaze na svakakve idiotske probleme na koje bracni
drugovi koji nisu istog spola nikad ne nalijecu, po mom misljenju je sramota.”

U skladu sa stajalisStem Suda i Evropske komisije, Evropski parlament
je Rezolucijom A3-0028 pozvao drzave clanice da ukinu diskriminaciju
homoseksualnih osoba zakonima i administrativnim aktima u aspektima
socijalne sigurnosti, usluga, zakona o wusvajanju i nasljedivanju, te
stanovanja i u kaznenim zakonima i svim odgovarajuc¢im zakonima (stav 7).

Praksa Suda pravde Evropske unije i odgovarajuca stajalista Evropske
komisije odnosno Evropskog parlamenta jasno pokazuju kako Evropska
unija ocekuje od sadasnjih i bududih drzava ¢lanica da osiguraju pravno
priznanje istospolnih porodi¢nih zajednica te da im garantira sva prava,
koristi i obaveze koje pravni poredak Evropske unije garantira svim svojim
gradanima i gradankama i njihovim porodicama.



Model zakona o Zivotnim zajednicama
osoba istog spola Federacije BiH'

GLAVAI
UVODNE ODREDBE | NACELA

Predmet zakona
Clan 1.
Ovim Zakonom ureduje se zajednica Zivota dviju osoba istoga spola, nacela,
sklapanje i prestanak zivotne zajednice, postupci nadleznih tijela u vezi sa
sklapanjem i prestankom Zivotne zajednice, vodenje registra o Zivotnim
zajednicama te pravni ucinci Zivotnih zajednica osoba istoga spola.

Cilj zakona
Clan 2.
Cilj ovog zakona je osiguranje pravne zastite osoba istoga spola koji zive u
Zivotnoj zajednici, te zastita njihovog porodi¢nog Zivota.

Pojam Zivotne zajednice
Clan 3.
Zivotna zajednica u smislu ovoga zakona je zakonom uredena zajednica
porodi¢nog Zivota dva punoljetna lica istog spola (u daljem tekstu Zivotni
partneri), koja nisu u braku, vanbra¢noj zajednici ili Zivotnoj zajednici sa
drugom osobom, te koja su sklopila Zivotnu zajednicu pred nadleznim
organom u skladu sa odredbama ovog zakona.

Pojam neformalne Zivotne zajednice dviju osoba istoga spola
Clan 4.
Neformalna Zivotna zajednica dviju osoba istoga spola je zajednica
porodi¢nog Zivota dviju osoba istog spola, koje nisu u braku, vanbrac¢nojili
Zivotnoj zajednici ili u neformalnoj Zivotnoj zajednici sa drugom osobom, a
koja je trajala najmanje tri godine.

U¢inci neformalne Zivotne zajednice dviju osoba istoga spola
Clan 5.
1. Odredbe ovoga Zakona o ucincima zivotnih zajednica primjenjuju se
i na neformalne Zivotne zajednice.
2. Uslucaju postojanja spora o pravimaiobavezama zivotnih partnera, postojanje
neformalne Zivotne zajednice dokazuje se pred nadleznim sudom.

1 Oba modela zakona su rezultat radne grupe Sarajevskog otvorenog centra. Radnu grupu
su Cinili_e: Boris Kresi¢, Fedra Idzakovié, Gordan Bosanac i Natalija Petrié.
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Rodna neutralnost izraza
Clan 6.
Izrazi koji se koriste u ovome Zakonu i propisima koji se donose na temelju
njega, a koji imaju rodno znacenje, bez obzira jesu li koristeni u muskom ili
Zenskom rodu, obuhvataju na jednak nacin i zenski i muski rod.

Zastita dostojanstva i zabrana diskriminacije
Clan 7.
1. Zivotna zajednica se zasniva na nacelima ravnopravnosti, postovanja
dostojanstva i medusobnog pomaganja i uvazavanja zivotnih partnera.
2. Rodni identitet i izrazavanje partnera se postuje i stiti.
3. Zabranjen je svaki oblik diskriminacije na osnovu statusa Zivotne zajednice.

GLAVAII
USLOVI ZA SKLAPANJE ZIVOTNE ZAJEDNICE

Cilj sklapanja Zivotne zajednice
Clan 8.
Zivotna zajednica se sklapa u cilju ostvarivanja zajednice Zivota dva lica
istog pola.

Uvjeti za postojanje Zivotne zajednice
Clan 9.
1. Zivotnu zajednicu sklapaju saglasnom izjavom dvije osobe istoga
spola pred mati¢arom.
2. Maticar je drzavni sluzbenik.

Clan 10.
1. Za postojanje zivotne zajednice potrebno je:
a) Da su bududi Zivotni partneri koji namjeravaju sklopiti zivotnu
zajednicu osobe istoga spola,
b) Da su bududi Zivotni partneri izjavili svoj pristanak za sklapanje
Zivotno zajednice pred maticarem,
c) Da je zivotna zajednica sklopljena pred maticarem.

2. Ako pri sklapanju Zivotne zajednice nije bio ispunjen neki od uvjeta iz
stava 1. ovog ¢lana, ne nastaju pravni ucinci Zivotne zajednice.

Clan 11.
Pravo na tuzbu radi utvrdenja postojanja ili nepostojanja zivotne zajednice
ima svaka osoba koja za to ima pravni interes.



Uvjeti za punovaznost Zivotne zajednice
Clan 12.
Zivotnu zajednicu ne moze sklopiti osoba koja nije navrsila 18 godina zZivota.

5 Clan 13.
Zivotnu zajednicu ne moze sklopiti osoba koja je u braku, vanbrac¢noj ili
Zivotnoj zajednici.

Clan 14.

1. Zivotnu zajednicu ne moze sklopiti osoba kojoj je oduzeta poslovna
sposobnost ili koja je nesposobna za rasudivanje.

2. lzuzetno, sud moze u vanparni¢nom postupku dozvoliti sklapanje
Zivotne zajednice osobi koja je nesposobna za rasudivanje ako utvrdi
da je ona sposobna shvatiti znacenje Zivotne zajednice i obaveza koje
iz nje proizlaze, te da je zivotna zajednica oc¢ito u njenom interesu.

Clan 15.
1. Zivotna zajednica se ne moze sklopiti izmedu krvnih srodnika u ravnoj
i pobocnoj liniji do Cetvrtog stepena ukljucivo.
2. Odredba iz stava 1. ovog ¢lana primjenjuje se i na odnos nastao
potpunim usvojenjem.

5 Clan 16.
Zivotnu zajednicu ne mogu sklopiti usvojilac i njegov usvojenik u slucaju
nepotpunog usvojenja.

Clan 17.

1. Zivotna zajednica nije valjana ako je na njeno sklapanje Zivotni
partner pristao u strahu izazvanom ozbiljnom prijetnjom ili u zabludi
o osobnosti drugog Zivotnog partnera ili o njegovoj bitnoj osobini.

2. Zabluda o osobnosti Zivotnog partnera postoji kad je Zivotni partner
mislio da sklapa Zivotnu zajednicu sa jednom osobom, a sklopio je sa
drugom osobom.

3. Zabluda o bitnoj osobini Zivotnog partnera postoji kad se radi o
osobini, odnosno okolnosti koja bi drugog zivotnog partnera odvratila
od sklapanja zivotne zajednice da je za nju znao, a narodito u slucaju
krajnje opasne ili teske bolesti ili ranije osude zbog krivicnog djela
ucinjenog protiv dostojanstva osobe i morala, ili ako je presutio vece
obaveze nastale prije sklapanja Zivotne zajednice.
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GLAVAII
POSTUPAK SKLAPANJA ZIVOTNE ZAJEDNICE

Postupak sklapanja Zivotne zajednice
Clan 18.
1. Osobe koje namjeravaju sklopiti zivotnu zajednicu osobno podnose
prijavu maticaru u gradu ili opéini u kojoj zele sklopiti Zivotnu zajednicu.
2. Uz prijavu iz stava 1. ovog ¢lana prilazu se izvodi iz mati¢ne knjige
rodenih, a kada je to potrebno i druge isprave.

Clan 19.

1. Maticar ¢e, na osnovu izjava osoba koje Zele stupiti u Zivotnu zajednicu,
a prema potrebi i na drugi nacin, provjeriti jesu li ispunjeni uvjeti za
postojanje i punovaznost zivotne zajednice.

2. Ako utvrdida nije ispunjen jedan od uvjetaiz ¢lanova 10,te 12do 17 ovog
Zakona, maticar ¢e usmeno saopditi osobama koje zele sklopiti Zivotnu
zajednicu da ju ne mogu sklopiti i o tome saciniti sluzbenu zabiljesku.

3. Osobe koje zele sklopiti Zivotnu zajednicu mogu u roku od osam dana
od dana saopcenja iz stava 2. ovog ¢lana podnijeti zahtjev opdinskoj
ili gradskoj sluzbi nadleznoj za poslove opcée uprave, koja je duzna
zahtjev odmah razmotriti i donijeti rjesenje.

Clan 20.

1. Maticar u dogovoru sa bududim Zivotnim partnerima odreduje rok za
sklapanje zivotne zajednice, koji ne moze biti kraéi od 30 niti duzi od
45 dana od dana prijavljivanja.

2. lzuzetno, kada za to postoje opravdani razlozi, mati¢ar moze odobriti
sklapanje zivotne zajednice prije isteka roka iz stava 1. ovog ¢lana.

Clan 21.

1. Maticar ¢e preporuditi buduéim Zivotnim partnerima da se, do dana
sklapanja Zivotne zajednice, uzajamno obavijeste o zdravstvenom stanju.

2. Matic¢ar ¢e buduce Zivotne partnere upoznati sa mogucnoséu
uredenja imovinskih odnosa iz ¢lana 52. ovog Zakona.

3. Matic¢ar ¢e buduce Zivotne partnere upoznati sa mogucnoséu
sporazumijevanja o prezimenu iz ¢lana 35. ovog Zakona i uzet ce
njihove izjave o prezimenu.

Clan 22.
Ako na dan odreden za sklapanje Zivotne zajednice ne dodu jedan ili oba
buduca Zivotna partnera, a izostanak ne opravdaju, smatrat ¢e se da je
prijava namjere za sklapanje Zivotne zajednice povucena.



Clan 23.

1. Sklapanje zivotne zajednice vr$i se na svecan nacin u posebno
odredenoj opdinskoj prostoriji.

2. Na zahtjev bududih Zivotnih partnera maticar moze odobriti da se
Zivotna zajednica sklopi na drugom mijestu, ukoliko za to postoje
opravdani razlozi.

3. Sklapanje Zivotne zajednice moze se odobriti izvan prostorije iz
stava 1. ovog ¢lana i ako ne postoje opravdani razlozi, u kom slucaju
bududi zivotni partneri duzni su platiti naknadu, ¢iju ¢e visinu odrediti
nadlezni opdcinski organ uprave.

Clan 24.
Zivotnu zajednicu sklapaju Zivotni partneri u prisustvu maticara i dva svjedoka.

Clan 25.

1. Unarodito opravdanim slucajevima, nadlezni opdinski ili gradski organ
uprave moze rjeSenjem dozvoliti da se Zivotna zajednica sklopi ako je
prisutan samo jedan bududi Zivotni partner i punomoc¢nik drugog.

2. U punomodi, koja mora biti ovjerena od suda ili notara, moraju biti
ta¢no navedeni osobni podaci davaoca punomodi, punomodnika
i osobe sa kojom davalac punomodi zeli sklopiti Zivotnu zajednicu i
datum izdavanja punomodi.

3. Punomo¢ iz stava 2. ovog ¢lana vazi 60 dana od dana ovjeravanja.

Clan 26.
Svjedok pri sklapanju Zivotne zajednice moze biti svaka punoljetna osoba
koja ima poslovnu sposobnost.

Clan 27.
Sklapanije Zivotne zajednice pocinje izvjestajem maticara da su prisutni bududi
Zivotni partneri i da je na osnovu njihovih izjava, izjava svjedoka i isprava
utvrdeno da su ispunjeni uvjeti za postojanje i punovaznost zivotne zajednice.

Clan 28.

1. Nakon s$to utvrdi da na njegov izvjestaj nema prigovora, maticar ¢e
upoznati buduce Zivotne partnere sa njihovim pravima i duznostima i
znalajem Zivotnog partnerstva.

2. Maticar ¢e poslije toga upitati pojedinacno svakog od bududih Zivotnih
partnera da li pristaje da medusobno sklope Zivotnu zajednicu.

Clan 29.
1. Zivotna zajednica je sklopljena kada bududi zivotni partneri izjave svoj
pristanak.
2. Nakon pristanka maticar objavljuje da je Zivotna zajednica sklopljena.
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3. Maticar upisuje u registar Zivotnih zajednica sklopljenu Zivotnu zajednicu
i izjave o prezimenu uzete u skladu s ¢lanom 35. ovog Zakona.

4. Nakon sto se zivotni partneri, svjedoci i mati¢ar potpiSu u registar
Zivotnih zajednica, maticar Zivotnim partnerima odmah izdaje izvod iz
registra zivotnih zajednica.

GLAVA IV
REGISTAR ZIVOTNIH ZAJEDNICA

NadleZnost za vodenje registra
Clan 30.

1. Registar Zivotnih zajednica osniva i vodi mati¢na sluzba opdinske ili
gradske uprave.

2. Ministarstvo unutrasnjih poslova Federacije BiH propisuje uslove i
nacin vodenja registra Zivotnih zajednica u roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu ovog zakona.

3. Registar neposredno vode drzavni sluzbenici - maticari.

Nacin vodenja registra zivotnih zajednica
Clan 31.

1. Registar Zivotnih zajednica (u daljnjem tekstu: registar) vodi se u obliku
jedinstvene sredisnje elektronske baze podataka o svim sklopljenim
Zivotnim zajednicama.

2. Na obradu podataka primjenjuju se propisi kojima se ureduje zastita
licnih podataka.

3. Sastavni dio registra su temeljni spisi na osnovu kojih se upisuju
podaci u registar.

4. Nacin rada u vodenju registra propisat ¢e pravilnikom Ministarstvo
unutrasnjih poslova Federacije BiH.

Sadrzaj registra
Clan 32.
U registar se upisuje:

a) podaci o sklapanju zivotnog partnerstva i to: ime i prezime, datum
i mjesto rodenja; drzavljanstvo, JMB Zivotnih partnera, prebivaliste
Zivotnih partnera, datum i mjesto sklapanja Zivotnog partnerstva,
izjave Zzivotnih partnera o njihovom prezimenu, ime i prezime
i prebivaliste punomocnika, ako je pri sklapanju braka jednog
Zivotnog partnera zastupao punomocdnik;

b) ime i prezime roditelja Zivotnih partnera i njihovo prezime prije
sklapanja Zivotnog partnerstva, ako je upisana ta Cinjenica, ime i
prezime i prebivaliste svjedoka pri sklapanju Zivotnog partnerstva,
ime i prezime matiara i ime i prezime tumaca, ako je tumac
prisustvovao pri sklapanju Zivotnog partnerstva;



c) prestanak Zivotnog partnerstva (ponistenje i raskid braka, smrt
Zivotnog partnera ili proglasenje nestalog Zivotnog partnera umrlim)
i promjene imena i prezimena Zivotnih partnera.

GLAVAV
DEJSTVA | PRAVNE POSLJEDICE ZIVOTNE ZAJEDNICE

Opc¢a prava i obaveze
Clan 33.
1. Zivotni partneri sporazumno i zajedni¢ki odlu¢uju o svim pitanjima od
znacaja za zivotnu zajednicu.

2. Zivotni partneri imaju pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
Zivota, a posebno pravo na odrzavanje li¢nih medusobnih odnosa.
3. Zivotni partneri imaju obavezu da se medusobno pomazu i pruzaju

svu potrebnu njegu i pomo¢ u slucaju bolesti.

Li¢na prava i duznosti Zivotnih partnera
Clan 34.
. Zivotni partneri ravnopravni su u Zivotnoj zajednici.
. Zivotni partneri duzni su uzajamno se postovati i pomagati.
. Zivotni partneri sporazumno odreduju mjesto stanovanja.
. Zivotni partneri sporazumno i ravnopravno odluéuju o uredeniju
medusobnih odnosa i obavljanju poslova u Zivotnoj zajednici.

OWON -

Izbor prezimena zivotnih partnera
Clan 35.
Bududi zivotni partneri mogu se sporazumjeti da ¢e nakon sklapanja
Zivotne zajednice:
a) svaki zivotni partner zadrZati svoje prezime;
b) kao zajednicko prezime uzeti prezime jednoga od njih;
c) kao zajednicko uzeti prezimena oba Zivotna partnera, o ¢ijem ce se
redoslijedu sporazumjeti;
d) svaki od njih ili samo jedan Zivotni partner svom prezimenu dodati
prezime drugog Zivotnog partnera;
e) svaki od njih ili samo jedan Zivotni partner prezimenu Zivotnog
partnera dodati svoje prezime.

1.lzdrzavanje
Pravo na medusobno izdrzavanje zZivotnih partnera

Clan 36.
1. Zivotni partneri su duzni da se uzajamno izdrzavaju.
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3.

Zivotni partner koji nema dovoljno sredstava za zivot ili ih ne moze
ostvariti iz svoje imovine, a nesposoban je za rad ili se ne moze
zaposliti, ima pravo na izdrzavanje od svog partnera srazmjerno
njegovim mogucnostima.

Tuzba za izdrzavanje iz stava 2. ovog ¢lana moze se podnijeti u roku
od jedne godine od prestanka zivotnog partnerstva.

Clan 37.

Sud moze odbiti zahtjev za izdrZavanje Zivotnog partnera ako bi obaveza
izdrzavanja predstavljala ocitu nepravdu za drugog partnera.

w N

Clan 38.

. Sud moze odluditi da obaveza izdrzavanja bivSeg Zivotnog partnera

traje odredeno vrijeme, narocito u slucaju kada je trazilac izdrzavanja
u moguénosti u dogledno vrijeme na drugi nacin osigurati sredstva
za Zivot ili kada je Zivotna zajednica trajala krace vrijeme.

. U opravdanim slucajevima sud moze produziti obavezu izdrzavanja.
. Tuzba za produzenje izdrzavanja moze se podnijeti samo do isteka

vremena za koje je izdrZzavanje odredeno.

Odredivanje izdrzavanja
Clan 39.

.U postupku za izdrzavanje sud ce utvrditi ukupan iznos sredstava

potrebnih za izdrzavanje.

. Prilikom utvrdivanja potreba osobe koja zahtijeva izdrzavanje, sud ¢e uzeti

u obzir njeno imovno stanje, sposobnost za rad, moguénost zaposlenja,
zdravstveno stanje i druge okolnosti od kojih zavisi ocjena njenih potreba.

. Prilikom utvrdivanja mogucnosti osobe koja je duzna davati

izdrzavanje, sud ¢e uzeti u obzir sva njena primanja i stvarne
moguénosti da stice povedanu zaradu, kao i njene vlastite potrebe i
zakonske obaveze izdrZavanja.

Nacin odredivanja i visina izdrzavanja
Clan 40.

. lzdrzavanje se odreduje u novcu, a moze biti odredeno i na drugi

nacin, prema sporazumu partnera.

. lzdrzavanje moze biti odredeno u fiksnom mjeseénom novéanom

iznosu ili u procentu od redovnih mjesec¢nih novcanih primanja
duznika izdrzavanja.

. Visina izdrZzavanja moze se smanijiti ili poveclati ako se promjene

okolnosti na osnovu kojih je donesena prethodna odluka.



Clan 41.
Pravo na izdrZavanje prestaje kada izdrzavani zivotni partner sklopi
brak, zasnuje vanbrac¢nu zajednicu, ili zasnuje novo Zivotno partnerstvo,
ili postane nedostojan tog prava, ili ako vise ne postoji neki od razloga
utvrdenih u ¢lanu 36. stav 2. ovog Zakona.

2. Imovinski odnosi Zivotnih partnera

Oblici imovine
Clan 42.
Imovina Zivotnih partnera moze biti posebna i zajednicka imovina.

Posebna imovina
Clan 43.
1. Imovina koju Zivotni partner ima u cCasu sklapanja Zivotne zajednice
ostaje njegova posebna imovina.
2. Posebna je i imovina koju za vrijeme trajanja Zivotne zajednice jedan
partner stekne po pravnom osnovu drukcijem od navedenog u ¢lanu
44. ovog Zakona.

Zajednicka imovina
Clan 44.

1. Zajednic¢ku imovinu ¢ini imovina koju su Zivotni partneri stekli radom
za vrijeme trajanja zivotne zajednice, kao i prihodi iz te imovine.

2. Pokloni treéih osoba ucinjeni za vrijeme trajanja zivotne zajednice
(u novcu, stvarima, pruzanju pomodi radom i sl.) ulaze u zajednicku
imovinu, bez obzira na to koji ih je partner primio, ukoliko drukcije
ne proizlazi iz namjene poklona ili se iz okolnosti u momentu davanja
poklona moze zakljuditi da je poklonodavac zelio uciniti poklon samo
jednom od zivotnih partnera.

3. Dobitak od igara na srecu je zajednicka imovina.

4. Prihodi od intelektualnog vlasnistva ostvareni za vrijeme trajanja
Zivotne zajednice su zajednic¢ka imovina.

Clan 45.
1. Zivotni partneri su u jednakim dijelovima suvlasnici u zajednic¢koj
imovini ako nisu drukdije ugovorili.
2. Zivotni partneri mogu ugovorom drukéije urediti svoje odnose vezane
za zajednicku imovinu.

Clan 46.
Ukoliko je u zemljisne knjige kao vlasnik zajednicke imovine upisan
jedan partner, drugi partner moze zahtijevati ispravku upisa, u skladu sa
Zakonom o zemljisnim knjigama Federacije Bosne i Hercegovine.
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Upravljanje i raspolaganje zajednickom imovinom
Clan 47.

1. Zajednickom imovinom Zivotni partneri upravljaju i raspolazu
zajednicki i sporazumno.

2. Smatra se da poslove redovnog upravljanja jedan Zivotni partner
uvijek preduzima uz saglasnost drugog partnera.

3. Zivotni partner ima pravo prece kupovine u sluc¢aju kada drugi partner
kao suvlasnik nekretnine prodaje svoj idealni dio.

4. Na zajednicku imovinu primjenjuju se odredbe stvarnog i obaveznog
prava, ako ovim zakonom nije drukdije odredeno.

Podjela zajednic¢ke imovine
Clan 48.

. Podjela zajednicke imovine vrsi se ugovorom izmedu Zivotnih partnera.
. Ako Zivotni partneri ne zaklju¢e ugovor iz stava 1. Ovog ¢lana, podjelu
zajednicke imovine izvrsit ¢e sud na zahtjev jednog od partnera ili
povjerioca zivotnog partnera, kako tokom tako i nakon prestanka

Zivotne zajednice.
3. Ako je sud odlucio da se podjela zajednicke imovine izvrsi prodajom stvari
zbog toga $to je fizicka dioba stvari nemoguda ili je moguéa uz znatno
smanjenje vrijednosti stvari, Zivotni partner ima pravo prece kupnje te stvari.

N —

Uracunavanje u suvlasnicki dio
Clan 49.

1. Prilikom diobe zajednic¢ke imovine, na zahtjev partnera, u njegov ce
se suvlasnicki dio unijeti predmeti iz zajednicke imovine koji sluze za
obavljanje profesionalne djelatnosti, kao i one stvari ste¢ene radom
u toku Zivotne zajednice koje sluze iskljucivo njegovoj li¢noj upotrebi.

2. Ako je vrijednost stvari iz st. 1. ovog ¢lana nesrazmjerno velika u
odnosu na vrijednost cjelokupne zajednicke imovine, izvrsit ¢e se
dioba i tih stvari, osim ako partner koji bi ove stvari trebalo da dobije
ne naknadi drugom partneru odgovarajucu vrijednost ili ne ustupi
drugom partneru, po njegovom pristanku, druge stvari.

Pojedina¢na odgovornost Zivotnog partnera
Clan 50.
Za licne obaveze preuzete prije ili nakon zakljucenja Zivotne zajednice
odgovara partner koji ih je preuzeo svojom posebnom imovinom, kao i
svojim dijelom u zajednic¢koj imovini.

Solidarna odgovornost Zivotnih partnera
Clan 51.
1. Za obaveze preuzete radi podmirenja potreba zajednickog zZivota u
Zivotnoj zajednici odgovaraju, partneri solidarno svojom zajedni¢kom
i posebnom imovinom.



2. Partner koji je iz svoje posebne imovine podmirio zajedni¢ku obavezu
ima pravo na naknadu od drugog partnera srazmjerno njegovom
dijelu u zajednickoj imovini.

Ugovor o posebnom reZimu imovine
Clan 52.

1. Prije zakljucenja, kao i tokom trajanja Zivotne zajednice, Zivotni partneri
mogu svoje imovinske odnose na postojecoj ili buduéoj imovini urediti
zaklju¢enjem ugovora o posebnom rezimu imovine u Zivotnoj zajednici.

2. Za punovaznost ugovora iz stava 1. ovog ¢lana nuzno je da isprava
bude notarski obradena.

3. Ugovor iz stava 1. ovog ¢lana u ime zZivotnog partnera kojem je
oduzeta poslovna sposobnost moze sklopiti njegov staratelj sa
odobrenjem organa starateljstva.

4. Zivotni partneri ne mogu ugovoriti primjenu prava druge drzave na
imovinsko pravne odnose, osim ukoliko je jedan od njih strani drzavljanin.

3. Nasljedivanje

Pravo na nasljedivanje
Clan 53.
Zivotni partner ima pravo nasljedivanja pod istim uslovima kao i bra¢ni
partner, prema opdim pravilima o nasljedivanju.

Gubitak prava na nasljedivanje
Clan 54.
Zivotni partner gubi pravo zakonskog nasljedivanja:

a) ako je ostavitelj bio podnio tuzbu za raskid zivotnog partnerstva, a
poslije ostaviteljeve smrti se utvrdi da je tuzba bila osnovana,

b) ako njegovo Zivotno partnerstvo sa ostaviteljem bude oglaseno
za nepostojece, ili bude ponisteno, poslije ostaviteljeve smrti, iz
uzroka za Cije je postojanje nadzivjeli zivotni partner znao u vrijeme
sklapanja Zivotnog partnerstva,

c) ako je njegova zajednica Zivota sa ostaviteljem bila trajno prestala
njegovom krivicom ili u sporazumu sa ostaviteljem.

Zivotni partner nema pravo na nasljedstvo ako je njegova zajednica zivota
s ostaviteljem bila trajno prestala prije ostaviteljeve smrti.
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4. Prava Zivotnih partnera

Pravo na poresko oslobodenje
Clan 55.

. Zivotni partneri uZivaju ista prava, obaveze ili olaksice koja vrijede

za bracne partnere prema propisima o oporezivanju koji vrijede na
podrudju Federacije Bosne i Hercegovine.

. Zabranjeno je nepovoljno postupanje prema zivotnim partnerima

u pogledu prava, obaveza ili olaksica iz propisa o oporezivanju od
onog koje je osigurano bra¢nim partnerima.

. Propisi o oporezivanju primjenjuju se u skladu s garancijom iz

stava 2. ovog ¢lana i relevantnim propisima kojima se zabranjuje
diskriminacija.

. Postujuéi nacelo zabrane diskriminacije prava, obaveze i povlastice

Zivotnih partnera iz sistema oporezivanja dopusteno je mijenjati
propisima iz ove oblasti iskljudivo u onoj mjeri u kojoj se te izmjene
odnose i na porezna pravila koja vrijede i za bra¢ne partnere.

Prava iz penzijskog osiguranja Zivotnih partnera
Clan 56.

. U slucaju smrti osiguranika ili korisnika penzije pravo na porodi¢nu

penziju ima njegov zivotni partner pod uslovima koji vrijede za
bra¢nog partnera osiguranika prema propisima kojima se ureduje
penzijsko osiguranje.

. Postujuéi nacelo zabrane diskriminacije prava, obaveze i povlastice

Zivotnih partnera iz sistema penzijskog osiguranja dopusteno je
mijenjati propisima iz ove oblasti isklju¢ivo u onoj mjeri u kojoj se te
izmjene odnose i na ona pravila koja vrijede i za bra¢ne partnere.

. Propise iz penzijskog osiguranja na podrudju Federacije Bosne i

Hercegovine primjenjuju se u skladu s garancijom iz stava 2. ovog
¢lana i relevantnim propisima kojima se zabranjuje diskriminacija.

Prava iz socijalnog osiguranja i zastite
Clan 57.

. Zivotni partneri mogu ostvariti sva prava i usluge iz sistema socijalnog

osiguranja i zastite ukljucujudi ali ne ogranicavajuéi se na pristup
socijalnim uslugama zbog poremecenih partnerskih odnosa, nasilja
u porodici ili ako im je zbog drugih nepovoljnih okolnosti potrebna
stru¢na pomoc¢ ili druga podrska pod uslovima propisanim za bracne
partnere u relevantnim propisima na nivou Federacije Bosne i
Hercegovine i kantona.

. Zabranjeno je nepovoljno postupanje prema zivotnim partnerima

u pogledu prava ili usluga koje se odnose na socijalno osiguranje i
zastitu od onog koje je osigurano bra¢nim partnerima.



3. Propisi o socijalnom osiguranju i zastiti na nivou Federacije Bosne i
Hercegovine i kantona primjenjuju se u skladu s garancijom iz stava 2.
ovog ¢lana i relevantnim propisima kojima se zabranjuje diskriminacija.

4. Postujuci nacelo zabrane diskriminacije prava, obaveze i usluge Zivotnih
partnera iz sistema socijalnog osiguranja i zastite dopusteno je mijenjati
propisima iz ove oblasti isklju¢ivo u onoj mjeri u kojoj se te izmjene
odnose i naona prava, obaveze i usluge koje vrijede i za bracne partnere.

Prava iz zdravstvenog osiguranja i zastite
Clan 58.

1. Zivotni partner ima pravo na status osigurane osobe pod uslovima
koji vrijede za bra¢nog druga osiguranika prema propisima iz Zakona
o zdravstvenom osiguranju Federacije Bosne i Hercegovine i drugih
relevantnih propisa iz ove oblasti na nivou entiteta i kantona.

2. Zabranjeno je nepovoljno postupanje prema Zivotnim partnerima u pogledu
obaveza, prava ili povlastica koje se odnose na zdravstveno osiguranje i
zdravstvenu zastitu od onog koje je osigurano bracnim partnerima.

3. Svi propisi iz podrudja zdravstvenog osiguranja i zdravstvene zastite
primjenjuju se u skladu sa garancijom iz stava 2. ovoga ¢lana i
relevantnim propisima kojima se zabranjuje diskriminacija.

4. Postujuéi nacelo zabrane diskriminacije prava, obaveze i usluge
Zivotnih partnera iz sistema zdravstvenog osiguranja i zastite
dopusteno je mijenjati propisima iz ove oblasti iskljucivo u onoj mjeri
u kojoj se te izmjene odnose i na obaveze, prava i usluge iz sistema
zdravstvenog osiguranja i zastite koje vrijede i za bracne partnere.

Prava u slucaju bolesti
Clan 59.

U slucaju bolesti jednog zivotnog partnera, drugi partner ima pravo da
bude informisan o njegovoj bolesti i zdravstvenom stanju, toku lijecenja i
drugim dinjenicama koje se ticu partnerovog zdravstvenog stanja, pravo
da ucestvuje u donosenju odluka u pogledu izbora medicinskog tretmana,
pravo da posjeduje partnera u toku bolnickog lije¢enja i druga srodna
prava kako je to predvideno za brac¢nog partnera u skladu sa Zakonom
o pravima, obavezama i odgovornostima pacijenata Federacije Bosna i
Hercegovine i drugim relevantnim propisima.

Zabrana diskriminacije u pristupu javnim i trziSnim uslugama
Clan 60.

1. Zabranjeno je svako razli¢ito postupanje ukljucujuéi svako iskljucivanje
ili ograni¢avanje na osnovu statusa Zivotne zajednice u pristupu
svim uslugama, kako na trZistu tako i u javnom sektoru, i kao takvo
predstavlja oblik diskriminacije.
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2. Osiguravajuca drustva ne mogu, neposredno ili posredno, dovoditi
Zivotne partnere u nepovoljni polozaj u pogledu pristupa uslugama
osiguranja u odnosu na bracne partnere.

VaZenje ugovora o hajmu stana
Clan 61.

1. Ugovor o najmu stana sklapa se sa jednim partnerom, a iznimno sa
oba Zivotna partnera.

2. Najmodavac ne moze raskinuti ugovor o najmu ako se stanom koristi
Zivotni partner koji nije naveden u ugovoru o najmu.

3. U sluéaju smrti najmoprimca ili kada najmoprimac napusti stan, prava i
duznosti najmoprimca iz ugovora o najmu stana prelaze na njegovog
Zivotnog partnera.

Zabrana diskriminacije prilikom zaposljavanja i radnih odnosa
Clan 62.

1. Nepovoljno postupanje bilo koje vrste u pogledu zaposljavanja,
rada, radnih uslova i u¢escéa na trzistu rada na osnovu statusa Zivotne
zajednice predstavlja oblik diskriminacije i kao takvo je zabranjeno.

2. Prava iz Zakona o radu Federacije Bosne i Hercegovine i njime
propisanim izvorima prava iz radnog odnosa koja su osigurana
bra¢nim drugovima garantovana su i zivotnim partnerima.

3. Prava i obaveze Zivotnih partnera u pogledu zaposljavanja i radnih
odnosa dopusteno je mijenjati propisima kojima se ureduju radni
odnosi, postujudi pritom garanciju zabrane nepovoljnog postupanja
prema zivotnim partnerima u odnosu na obaveze, prava ili povlastice
na trzistu rada u pogledu zaposljavanja i radnih odnosa koje vrijede
za bracne partnere.

4. Svi propisi o radu primjenjuju se u skladu s garancijom iz stava 2.
ovoga ¢lana i relevantnim propisima o zabrani diskriminacije.

Prava u toku kriviénog postupka i izvrSenja krivi¢nih sankcija
Clan 63.
Zivotni partner u¢esnika u krivicnom postupku ili koji se nalazi naizdrzavanju
kazne zatvora ili mjere sigurnosti, ima sva prava pod jednakim uslovima
kao i bra¢ni partner, u skladu sa odredbama Krivicnog zakona, Zakona
o krivicnom postupku i Zakona o izvrsenju kriviénih sankcija Federacije
Bosne i Hercegovine i drugim srodnim propisima.

Stjecanje drzavljanstva
Clan 64.
Zivotni partner drzavljanina Federacije Bosne i Hercegovine moze stedi
drzavljanstvo pod istim uslovima koje vrijede za lice koje je u braku s
drzavljaninom Federacije Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o
drzavljanstvu Federacije Bosne i Hercegovine.



Privremeni i stalni boravak
Clan 65.
Zivotni partner drzavljanina Federacije Bosne i Hercegovine ima pravo na
privremeni i stalni boravak pod istim uslovima propisanim za bracne partnere.

Medunarodna zastita
Clan 66.

1. Zivotni partner stranac ostvaruje pravo na medunarodnu zastitu
trazitelja azila, azilanta, stranca pod supsidijarnom zastitom i stranca pod
priviemenom zastitom, a posebno moguénost ostvarivanja prava na
spajanje porodica pod istim uslovima koje vrijede za bracne partnere.

2. Nadlezno tijelo koje donosi rjesenje o medunarodnoj zastiti duzno
je sa posebnom paznjom uzeti u obzir okolnost da su zivotni partneri
svoju Zivotnu zajednicu i porodi¢ni Zivot drzali u tajnosti.

GLAVAVI
PRESTANAK ZIVOTNE ZAJEDNICE

Prestanak zivotne zajednice
Clan 67.

1. Zivotna zajednica prestaje smréu Zivotnog partnera, proglasenjem
nestalog zivotnog partnera umrlim, ponistenjem i raskidom zivotne
zajednice.

2. Ako je nestali Zivotni partner proglasen umrlim, Zivotna zajednica
prestaje danom koji je u pravomocénoj odluci suda utvrden kao dan
njegove smrti.

3. Zivotna zajednica prestaje ponistenjem i raskidom kada presuda
suda o ponistenju, odnosno raskidu Zivotne zajednice postane
pravomocdna.

Clan 68.

1. U slucaju ponistenja ili raskida Zivotne zajednice svaki od Zivotnih
partnera moze zadrzati prezime koje je imao u vrijeme prestanka
Zivotne zajednice.

2. Za zadrzavanje prezimena u slucaju ponistenja zivotne zajednice
nuZan je pristanak Zivotnog partnera koji nije odgovoran za ponistenje.

Ponistenje Zivotne zajednice
Clan 69.

1. Zivotna zajednica ¢e se ponistiti ako se utvrdi da prilikom njenog
sklapanja nije postojao jedan od uvjeta za punovaznost Zivotne
zajednice predvidenih u ¢lanovima od 12. do 17. ovog Zakona.

2. Zivotna zajednica ¢e se ponistiti ako nije sklopljena u cilju vodenja
zajednice Zivota.
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Clan 70.

1. Pravo na tuzbu za ponistenje Zivotne zajednice iz razloga navedenih u
¢lanovima 13.i 69. stav 2. ovog Zakona pripada zivotnim partnerima i
svakoj osobi koja ima pravniinteres da Zivotna zajednica bude ponistena.

2. Sud nece ponistiti novu Zivotnu zajednicu koja je sklopljena za vrijeme
trajanja ranije Zivotne zajednice jednog od Zivotnih partnera, ako je
ranija Zivotna zajednica prestala prije zakljucenja glavne rasprave.

Clan 71.

1. Pravo na tuzbu za ponistenje zivotne zajednice za vrijeme dok traje
razlog iz ¢lana 14. ovog Zakona pripada Zivotnim partnerima .

2. Nakon prestanka razloga iz ¢lana 14. ovog Zakona pravo na tuzbu za
ponistenje Zivotne zajednice pripada samo Zivotnom partneru kojem
je vradena poslovna sposobnost, odnosno koji je bio nesposoban za
rasudivanje.

3. Tuzba iz stava 2. ovog ¢lana moze se podnijeti u roku od jedne godine
od prestanka nesposobnosti za rasudivanje, odnosno u roku od jedne
godine od pravomodénosti odluke o vracanju poslovne sposobnosti.

Clan 72.
Pravo na tuzbu za ponistenje Zivotne zajednice u slucajevima iz ¢lanova 15.
i 16. ovog Zakona pripada Zivotnim partnerima.

Clan 73.

1. Ponistenje zivotne zajednice sklopljene u strahu izazvanom ozbiljnom
prijetnjom moze traziti samo Zivotni partner koji je pod uticajem
prijetnje sklopio zivotnu zajednicu.

2. Tuzba se moze podnijeti u roku od jedne godine od dana kada je
opasnost od izvrSenja prijetnje prestala, a Zivotni partneri su za to
vrijeme zivjeli zajedno.

Clan 74.

1. Ponistenje Zivotne zajednice sklopljene u zabludi iz ¢lana 18. ovog
Zakona moze traziti samo Zivotni partner koji je u zabludi pristao na
Zivotnu zajednicu.

2. Tuzba se moze podnijeti u roku od jedne godine od dana saznanja za
zabludu, a Zivotni partneri su za to vrijeme zivjeli zajedno.

Raskid Zivotne zajednice
Clan 75.
Zivotni partner moze traziti raskid Zivotne zajednice ako su medusobni
partnerski odnosi tesko i trajno poremedeni.



Clan 76.
Raskid zivotne zajednice moze se zahtijevati tuzbom ili zahtjevom za
sporazumni raskid Zivotne zajednice.

Clan 77.
Sud e raskinuti Zivotnu zajednicu po zahtjevu za sporazumni raskid zivotne
zajednice:
a) ako je od sklapanja Zivotne zajednice proteklo najmanje Sest mjeseci,
b) ako postoji sporazum Zivotnih partnera, sklopljen u postupku
posredovanja o uvjetima i nacinu odrzavanja osobnih odnosa i
izdrzavanju Zivotnog partnera.

Nadleznost sudova
Clan 78.

1. Na sve sporove koji se vode u predmetima koji se ureduju ovim
Zakonom adekvatno se primjenjuju odredbe Porodi¢nog zakona
FBiH koje se odnose na brac¢ne sporove.

2. Upostupcimaizstava 1. ovoga ¢lana primjenjivat ¢e se odredbe Zakona
o parni¢énom postupku, Zakona o vanparni¢nom postupku i Zakona o
izvrsnom postupku, ukoliko ovim Zakonom nije drukdije odredeno.

GLAVAVII
PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

Donosenje podzakonskih akata
Clan 79.
Ministarstvo unutrasnjih poslova u roku od tri mjeseca od stupanja na
snagu ovoga Zakona donijeti ¢e pravilnik kojim e propisati obrazac
isprava koje se izdaju iz registra Zivotnog partnerstva te uputstvo kojim ée
propisati nacin rada u vodenju registra.

Stupanje na snagu
Clan 80.
Ovaj zakon stupa na snagu u roku od 8 dana od dana objavljivanja u
.Sluzbenom listu Federacije Bosne i Hercegovine”.
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Obrazlozenje modela zakona o
zajednicama zivota osoba istog spola

| USTAVNI OSNOV

Ustavni osnov za donosenje Zakona o Zivotnom partnerstvu sadrzan je
u ¢lanu IV.A.20.(1)d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, prema kojem
Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, pored ostalog, ima mjerodavnost
za donosenje zakona o vrienju duznosti federalne vlasti, kao i u ¢lanu lIl.
(2) kojim je utvrdeno da su Federalna vlast i kantoni nadlezni za jamcenje
i provodenje ljudskih prava. Takoder ¢lanom I1.A.2.(1)c),d),s) propisana
je jednakost svih gradana, zabranjena diskriminacija i predvidena zastita
manjina. Ustavom Federacije BiH Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda data je pravna snaga ustavnih odredbi.

Il RAZLOZI ZA DONOSENJE

U Bosni i Hercegovini (BiH) i u Federaciji Bosne i Hercegovine (FBiH)
ne postoji pravni okvir, niti bilo koji drugi dokument, kojim se Stite prava
istospolnih partnera. Vazedi pravni okvir tako ne predvida ni minimum prava
koja su neophodna za postivanje i zastitu zajednica Zivota osoba istog spola.

Medutim u Aneksu 1. Ustava BiH navedeni su medunarodni sporazumi
o ljudskim pravima, Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda sa dodatnim protokolima, kao i opsta nacela medunarodnog
prava, koji se neposredno primjenu u BiH. Opsta nacela medunarodnog
prava sastavni su dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine i entiteta. BiH
je potpisnica $esnaest medunarodnih konvencija koje su ugradene u Ustav
BiH.Shodno ¢lanu 1I/2. Ustava BiH, prava i slobode predvidene u Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njeni protokoli se
direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju snagu ustavnih
odredbi i imaju prioritet nad svim ostalim zakonima. U stavu 3. ¢lana |l
Ustava BiH, kojim se ureduju ljudska prava i osnovne slobode, taksativno
su navedena prava koja su Ustavom garantirana svim gradanima BiH.
lzmedu ostalih, navedeno je pravo na privatni i porodi¢ni Zivot, dom i
prepisku (tacka h.) i pravo na brak i zasnivanje porodice (tacka j.). U stavu 4.
¢lana ll. Ustava BiH uZivanje prava i sloboda, predvidenih u ¢lanu Il. Ustava
BiH ili u medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu | Ustava BiH,



osigurano je svim osobama u Bosni i Hercegovini, bez diskriminacije po
bilo kojem osnovu kao $to su pol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom
manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

Pravnu snagu opstih nacela medunarodnog prava, na koje se poziva
Ustav BiH treba razmatrati i u vezi sa drugim izvorima medunarodno-
pravnog karaktera, na koje Ustav upucduje. S tim u vezi, moze se zakljuditi
da opsta nacela medunarodnog prava, u skladu sa ¢lanovima lll/3b i IV/3c
te cjelokupnim konceptom ustavnih rjeSenja nesumnjivo predstavljaju
vrijednost, koju Ustav stiti. Usaglasenost akata, bilo materijalnih bilo
formalnih, sa opstim nacelima medunarodnog prava, dakle, predstavlja
ustavnu obavezu za nosioce vlasti u BiH i entitetima. Utoliko bi krsenje
nacela medunarodnog prava predstavljalo i krSenje Ustava u BiH.

Samom dinjenicom da je u Ustavu BiH odredeno da ¢e se Evropska
konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama direktno primjenjivati
i da ista ima pravnu snagu iznad svih ostalih zakona, ovakva obaveza se
odnosi na FBiH.

U pravnom sistemu Bosne i Hercegovine postoje dva zakona kojima se
zabranjuje diskriminacija po osnovu seksualne i spolne orijentacije. Zakon
o ravnopravnosti spolova u BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"” br. 16/03, 102/09)
u ¢lanu 2. st. 3. zabranjuje diskriminaciju, izmedu ostalog, i po osnovu
spola i spolne orijentacije. lako je ovim zakonom zabranjena diskriminacija
po osnovu spolne orijentacije do danasnjeg dana ove osobe ne mogu
ostvariti bilo kakva prava. Zakon o zabrani diskriminacije u BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH" br. 59/09) stupio je na snagu 2009. godine. Prema ¢lanu 2.
ovog Zakona, diskriminacijom ce se, u smislu ovog zakona, smatrati svako
razli¢ito postupanje ukljucujudi svako iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje
prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema
bilo kojem licu ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje koZe, jezika, vjere,
etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom
manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, clanstva u
sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog poloZaja i spola,
spolnog izraZavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za
svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogudi ili ugroZava priznavanje,
uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim
oblastima javnog Zivota. Zabrana diskriminacije propisana navedenim
zakonima prvenstveno §titi pojedince. Nepovoljno postupanje prema
istospolnim zajednicama samo po sebi nije zabranjeno ovim Zakonima.
Ono ¢e medutim obuhvatiti i zabranu diskriminacije ako se dokaze
uvjetovanost takvog nepovoljnog postupanja specificnom seksualnom
orijentacijom osoba koje ¢ine zajednicu.
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Postojedi pravni okvir nije u skladu sa sistemom zastite ljudskih prava
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Europski
sud za ljudska prava (ESLjP) donio je niz odluka? iz kojih jasno proizlazi
da sadasnji pravni okvir u FBiH ne zadovoljava standarde koje je ESLjP
razvio tumacedi ¢lana 8. i ¢lana 14. Konvencije. ESLjP je postavio jasan
standard kako drzave ne mogu istospolnim zajednicama uskratiti ona
prava koja su pruzila heteroseksualnim zajednicama®.

Nadalje, ESLjPjejasnonaveodastabilneemocionalneistospolnezajednice
predstavljaju porodic¢ni Zivot i kao takve uZivaju zastitu po osnovu ¢lana 8.
Konvencije, bez obzira na poredbenu situaciju heteroseksualnih zajednica®.
Slijedom navedenog, drzave imaju obavezu istospolnim zajednicama
osigurati ona prava koja su neophodna za uspje$no funkcioniranje stabilne
emocionalne zajednice Zivota tj. porodi¢nog Zivota. Isto tako, ESLjP ne
smatra kako je u ovoj fazi razvoja sistema zastite Konvencije, nuzno od
drzava zahtijevati da se omogudi potpuna bracna jednakost. No, Sud je
izri¢ito napomenuo kako u buduénosti takvo sto moZe postati slucaj, tim vise
Sto je Povelja ljudskih prava Europske unije odustala od dosad tradicionalne
definicije braka kao heteroseksualne zajednice odnosno §to je sve vedi broj
Europskih drzava propisao potpunu bra¢nu jednakost®.

Stavi$e, u junu 2015. godine ESLjP je u predmetu Oliari zauzeo izri¢ito
stajaliste da drzave potpisnice Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda imaju obavezu donijeti zakonodavne propise kojima ¢e
osigurati 1) pravno priznanje stabilnih emocionalnih zajednica osoba istog
spola i 2) odgovarajudi nivo prava neophodnih za udinkovito postivanje
prava na obiteljski zivot takvih zajednica. Nakon presude Oliari jasno je
da drZave potpisnice imaju obavezu izraditi i izglasati zakonski akt kojim
¢e urediti poloZaj i prava istospolnih zajednica u svom drustvu. Stavise, iz
obrazlozenja presude jasno proizlazi da drzave koje ne donesu takve zakone
vrijedaju dostojanstvo takvih zajednica i krse Europsku konvenciju.

Iz navedenog jasno proizlazi pravna obveza zakonodavne vlasti da
osigura odgovarajudi pravni poloZaj zajednicama istospolnih osoba.

Vaznost uskladivanja postojec¢eg i buduceg zakonodavstva Bosne i
Hercegovine sa propisima Europske unije utvrdena je Sporazumom o
stabilizaciji i pridruZivanju izmedu europskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica i Bosne i Hercegovine, te isto predstavlja hipotezu adekvatnog
pravnog okruzenja za laksu komunikaciju sa susjednim drzavama.
Obaveza uskladivanja stupila je na snagu 16. juna 2008. godine, tj. danom
potpisivanja Sporazuma. Sud Evropske unije (Sud pravde) dosljedno je

Karner v. Austria; Schalk and Kopf v. Austria; P.B. i J.S. v. Austria
Schalk and Kopf v. Austria

P.B.iJ.S. v. Austria

P.B.iJ.S. v. Austria
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odlucivao kako su gradansko-statusna pitanja poput uredenja porodice,
u iskljucivoj nadleznosti samih drzava ¢lanica pojedinacno, pod uvjetom
da se ta nadleZnost ne koristi kako bi se gradani i gradanke Evropske
unije diskriminirali na temelju njihove seksualne orijentacije, u pogledu
pristupa onim pravima ¢ije uredenje ulazi u EU nadleznost.

Stavise u presudi Hay Sud Europske unije nasao je kako nepovoljno
postupanje u pogledu pristupa pravima i koristima koja su vezana uz
poloZaj osobe na trzistu rada zbog njenog brac¢nog statusa predstavlja
diskriminaciju na temelju seksualne orijentacije u drZzavama koje su
brak definirale kao heteroseksualnu zajednicu. Prava i obaveze na koje
se odnosi ova presuda ukljucuju sva prava iz podrudja radnog prava i
zaposljavanja, stru¢nog osposobljavanja, socijalne zastite, penzionog
sistema, zdravstvene zastite, sistema oporezivanja, slobode kretanja koje
drzava ili poslodavac neovisno od drzave jamce osobama koje se stru¢no
osposobljavaju za trziste rada, aktivno traze zaposlenje odnosno aktivno
sudjeluju na trzistu rada. Nadalje, Europska komisija dosljedno naglasava
kako temeljno pravo slobode kretanja mora obuhvatati i istospolne
porodice te da sve EU drZzave moraju priznati istospolne brakove i
vanbrac¢ne zajednice legitimno sklopljene u sladu s vazeéim propisima
drugih drzava ¢lanica te im osigurati sva prava iz Direktive 2004/38/EU. U
tom smislu, EU drzave nemaju obavezu priznati bra¢nu jednakost, aliimaju
obavezu priznati valjanost istospolnih brakova i vanbracénih zajednica
sklopljenih u drugim EU drzavama te im osigurati sva prava i povlastice
koja ulaze u opseg zastite Direktive 2004/38, a koja su vel priznala
brac¢nim parovima sklopljenim u skladu s domadim zakonodavstvom. S
obzirom da takve drzave na ovaj nacin u podredeni polozaj dovode svoje
gradana i gradanke koji Zive u istospolnim porodicama od njih se ocekuje
da donesu zakone kojima ¢e takvim porodicama priznati istu razinu prava
koju vel uZivaju heteroseksualne brac¢ne zajednice.

Iz sveg navedenog proizlazi da postojedi pravni okvir ne pruza minimum
prava koja su nuZna za uspje$no funkcioniranje zajednice osoba
istospolne orijentacije. Uskradujuéi ovim zajednicama prava koja je
osigurao heteroseksualnim zajednicama pravni poredak BiH ne postuje
princip zabrane diskriminacije.

U vezi sa navedenim, cili modela Zakona o Zivotnom partnerstvu je da
se postavi pravni okvir koji ¢e omoguditi osobama drugadije seksualne
orijentacije da ostvare osnovna ljudska prava. U ovom smislu neophodno je
pravno regulisati istospolne Zivotne zajednice, ¢ijom institucionalizacijom
¢e se utvrditi i pravni ucinci ove zajednice. Klju¢no je naglasiti da su zivotne
zajednice istospolnih osoba drustvena Cinjenicai sastavni su dio bosansko-
hercegovackog drustva. S obzirom da je postojanje zajednica istospolnih
partnera realnost, model Zakona o zivotnom partnerstvu, prvenstveno
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ureduje vel postojece stanje. U tom smislu, model Zakona o Zivotnom
partnerstvu osigurava niz prakti¢nih/zivotnih prava vezanih uz status
Zivotnih partnera, neophodnih za svakodnevni normalan Zivot u svim
aspektima.

Il OBRAZLOZENJE VAZNIJIH PRAVNIH RJESENJA

U GLAVI | - OSNOVNE ODREDBE | NACELA (¢l. 1-7) propisuju se cilj
i sadrzina zajednica Zivota osoba istog spola i nacela na kojima se one
zasnivaju. Clan 1. je uvodna odredba koja nacelno definira podru¢ja koje
ureduje Zakon, odnosno uredenje zajednice Zivota dviju osoba istog
spola, te pravne i administrativne ucinke koje iz istoga proizlaze. Clan 2.
kao cilj Zakona navodi osiguranje pravne zastite osoba istoga spola koji
Zive u zivotnoj zajednici, te zastita njihovog porodi¢nog Zivota. U skladu
sa pozitivnim zakonodavstvom BiH, diskriminacija na osnovu seksualne
orijentacije je zabranjena te stoga na adekvatan nadin treba zastiti od
mogucdih oblika diskriminacije i istospolne parove. Prema presudama
Europskog suda za ljudska prava (vidi npr. Shalk i Kopf protiv Austrije),
Zivotna zajednica osoba istoga spola potpada pod porodi¢ni zZivot, te
ga kao takav prepoznaje i ovaj Zakon. Sud smatra umjetnim odrzavati
stanoviste da suprotno od para razli¢itog spola, istospolni par ne moze
ostvarivati “obiteljski Zivot” u svrhu clanka 8. Posljedicno, veza izmedu
tuzitelja, istospolnog para koji Zivi zajedno u stabilnoj de facto vezi, spada
pod pojam “porodicnog Zivota’, isto kao sto bi bila situacija s vezom para
razli¢itih spolova. (iz presude Shalk i Kopf protiv Austrije. Clan 3. definira
pojam Zivotne zajednice, koja se odnosi na zakonom uredenu zajednicu
dviju osoba istoga spola koja se sklapa pred nadleznim drzavnim
organom. Takoder uvjet za Zivotnu zajednicu je da osobe nisu u nekoj od
drugih zakonski definiranih zajednica (brak, vanbraéna zajednica ili Zivotna
zajednicasadrugom osobom), te dasuobje osobe punoljetne.Clan 4.uvodi
se kako bi se izbjegla diskriminacija istospolnih parova koji nisu registrirali
svoju zajednicu u odnosu na izvanbraénu heteroseksualnu zajednicu, uvodi
se pojam neformalne Zivotne zajednice dviju osoba istoga spola. Uvjet
da bi neformalna Zivotna zajednica imala pravne ucinke mora postojati
najmanje tri godine ¢ime se izjednacdava za uvjetom postojanja vanbracne
zajednice, te se dokida diskriminacija u odnosu na vanbrac¢nu zajednicu
heteroseksualnih osoba. Clan 5. definira pravne ucinke neformalne zivotne
zajednice te ih izjednacava sa ucincima Zivotnih zajednica sklopljenih pred
nadleznim organom. Razlika izmedu neformalnih i formalnih Zivotnih
zajednica je u tome da u slucaju postojanja spora o pravima i obavezama
Zivotnih partnera, postojanje neformalne Zivotne zajednice dokazuje se
pred nadleznim sudom. Dakle, na sudu se izvode dokazi o postojanju
neformalne Zivotne zajednice za koju ¢ée se morati dokazati da je trajala
najmanje tri godine. Formalne (registrirane) Zivotne zajednice ne trebaju se



dokazivati na sudu bududéi da njihovo sklapanje pred nadleznim organom
automatski proizvodi pravne ucinke. Clanom 6. propisuje se da izrazi koji
se koriste u ovom Zakonu , a koji imaju rodno znacenje, bez obzira jesu li
koristeni u muskom ili Zenskom rodu, obuhvacdaju na jednak nacin muski
i Zenski rod. Clanom 7. definirana su nacela na kojima se zasniva Zivotna
zajednica kako bis e zastitilo dostojanstvo istospolnih partnera Jednako
tako ¢lan propisuje zabranu diskriminacije na osnovi statusa Zivotne
zajednice

GLAVA I (€l. 8-17) propisuje pretpostavke koje moraju postojati da bi
Zivotna zajednica bila pravno valjana. Clan 7. definira nacela na kojima
se zasniva zivotna zajednica kako bi se zastitilo dostojanstvo istospolnih
partnera Jednako tako ¢lan propisuje zabranu diskriminacije na osnovi
statusa zivotne zajednice Clan 8. ostvarivanje zajednice zivota dva lica
istog spola definira kao cilj ovog Zakona. Clanovima 9., 10.i 11. propisuju
se potrebni uvjete za postojanje zivotne zajednice, te se predlaze da se
Zivotna zajednica, kao i u slucaju sklapanja braka, sklapa pred mati¢arem.
Uvjeti da se sklopi ova zajednica je da su osobe istoga spola, da su osobe
izjavile svoj pristanak za sklapanjem Zivotne zajednice, te da se ista sklopi
pred maticarem. Takoder se regulira pravo na tuzbu radi postojanja ili
nepostojanja zivotne zajednice. Clan 12. odreduje da je za punovaznost
zajednice potrebno da su obje osobe punoljetne. Maloljetne osobe
ne mogu ni pod kojim uvjetima sklopiti Zivotnu zajednicu. Clan 13.
onemogucduje istovremeno zasnivanje dvije ili vise Zivotnih zajednica, ili i
braka ili i vanbrac¢ne zajednice. Na taj nacin se isklju¢uje mogucnost da
jedna osoba istovremeno bude u dva regulirana pravna oblika Zivljenja
dviju osoba. Clan 14. definira da zivotnu zajednicu ne moze sklopiti osoba
kojoj je oduzeta poslovna sposobnostili koja je nesposobna za rasudivanje.
Takoder ¢lan predvida i izuzece da ukoliko takva osoba u vanparni¢nom
postupku dokaZze da je sposobna shvatiti znacenje Zivotne zajednice
obaveza koje iz nje proizlaze, joj se dozvoli da sklopi Zivotnu zajednicu. Tu
odluku u kona¢nici donosi sud. Clanovi 15. i 16. reguliraju nemoguénost
sklapanja zivotne zajednice izmedu krvnih srodnika u ravnoj i pobocnoj
liniji do cetvrtog stepena ukljucivo. Time je onemoguéeno sklapanje
Zivotne zajednice medu blizom i daljnjom rodbinom. Jednako tako se
onemoguduje sklapanje Zivotne zajednice izmedu usvojilaca i njegovog
usvojenika. Clan 17. proglasava nevaljanost Zivotne zajednice ukoliko je
na njeno sklapanje Zivotni partner pristao u strahu izazvanom ozbiljnom
prijetnjom ili u zabludi o osobnosti drugog Zivotnog partnera ili o njegovoj
bitnoj osobini. Na taj nacin se ostavlja moguc¢nost osobama koje sklapaju
Zivotnu zajednicu daistu i raskinu, tj. proglase je nevaljalom ukoliko je brak
sklopljen pod prijetnjom ili je doslo do zatajivanja informacija o partneru
koje su drugu osobu mogle dovesti u zabludu. Ovaj ¢lan definira zabludu
(o osobnosti zivotnog partnera) kao situaciju u kojoj je Zivotni partner
mislio da sklapa zZivotnu zajednicu sa jednom osobom, a sklopio je sa
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drugom osobom. Takoder zabludom (o bitnoj osobini Zivotnog partnera)
se smatra ukoliko je jedan partner drugome presutio bitne informacije koje
bi osobu odvratile od sklapanja Zivotne zajednice, kao $to su informacije
o postojanju krajnje opasne ili teske bolesti ili ranije osude zbog kriviénog
djela u¢injenog protiv dostojanstva osobe i morala, ili ako je presutio vece
obaveze nastale prije sklapanja Zivotne zajednice.

GLAVA Il (€l. 18 -29) regulise se postupak sklapanja Zivotnih zajednica,
Clan 18. regulira da osobe koje namjeravaju sklopiti Zivotnu zajednicu
moraju osobno podnijeti prijavu mati¢aru u gradu ili opcini u kojoj zele
sklopitizajednicu. Takoder se od osoba zahtjeva da priloZe izvode iz mati¢ne
knjige rodenih, a prema potrebiidruge isprave. Davanje ovlasti mati¢arima
da sklapaju Zivotne zajednice ispred drzave izjednacava prava istospolnih
i heteroseksualnih parova te se ukida moguca diskriminacija u pruzanju
usluga od strane drzave. Takoder je ovo najjednostavnije i najracionalnije
riesenje koje drzavi omogucuje uvid u broj zajednica i nadzor nad pravima
koje izzajednica proizlaze a na koja se drzava obavezuje da ¢e ih ispunjavati.
Clan 19. odreduje daljnje postupanje matic¢ara, nakon $to zaprimi zahtjev
i potrebnu dokumentaciju za sklapanjem Zivotnog partnerstva. Maticar
provjerava jesu li ispunjeni uvjeti za postojanje i punovaZnost Zivotne
zajednice. Takoder je regulirano i postupanje maticara u slucaju da nije
ispunjen neki od uvjeta za sklapanje zajednice, te se regulira i pravo na
zalbu u slu¢aju da mati¢ar ne odobri sklapanje Zivotne zajednice. Clan 20.
propisuje za sklapanje zivotne zajednice koji ne moze biti kraéi od 30 niti
duzi od 45 dana od dana prijavljivanja. Clan takoder dopusta iznimku za
sklapanjeZivotnezajednice prijeistekanavedenogroka ukoliko zato postoje
opravdani razlozi. Tu odluku donosi mati¢ar. Clan 21. nalaze matic¢aru da
preporudi buduéim zivotnim partnerima da se, do dana sklapanja Zivotne
zajednice, uzajamno obavijeste o zdravstvenom stanju. Takoder nalaze
mati¢aru da buducde Zivotne partnere upoznati sa mogucénoséu uredenja
imovinskih odnosa kao i o moguénoséu sporazumijevanja o prezimenu.
Mati¢ar ce takoder na temelju ovog c¢lana uzeti izjave osoba koje
namjeravaju sklopiti Zivotno partnerstvo o prezimenu. Clan 22. odreduje
da ¢e se smatrati povladenje namjere za sklapanje Zivotne zajednice u
slu¢aju da na dan odreden za sklapanje Zivotne zajednice ne dodu jedan
ili oba buduca Zivotna partnera, a izostanak ne opravdaju. Clan 23. ureduje
ceremoniju sklapanja zivotnog partnerstva koja se vrsi se na svecan nacin
u posebno odredenoj opdinskoj prostoriji. Takoder omogucava da, na
zahtjev bududih Zivotnih partnera, mati¢ar odobri sklapanje na nekom
drugom mijestu, te regulira podmirenje eventualnih troskova koji bi nastali
sklapanjem Zivotne zajednice van opdinskih prostorija. Clan 24. regulira
nuznost prisutnosti maticara i dva svjedoka prilikom sklapanja zZivotne
zajednice. Clan 25. omogudava sklapanje Zivotne zajednice ako je prisutan
samo jedan bududi Zivotni partner i punomoénik drugog. Ovu iznimku
moze odobriti nadlezni opdinski ili gradski organ uprave samo u narocito



opravdanim sluc¢ajevima. Na predstavnika nadleznog organa je preneseno
je ovlastenje da interpretira ,narocito opravdani slucaj”. Takoder ¢lan
propisuje da punomo¢ mora biti ovjerena od strane suda ili notara.
Clanom 26. reguliraju se uvjeti za svjedoka pri sklapanju Zivotne zajednice
a to su da je osoba punoljetna i da ima poslovnu sposobnost. Clanovima
27.,28.129. ureduje se procedura samog ¢ina sklapana zivotne zajednice,
koje zapocinje izvjestajem maticara da su prisutni bududi Zivotni partneri
i da je na osnovu njihovih izjava, izjava svjedoka i isprava utvrdeno da su
ispunjeni uvjeti za postojanje i punovaznost zivotne zajednice. Maticar
¢e upoznati budude Zivotne partnere sa njihovim pravima i duznostima i
znacajem Zivotnog partnerstva te ¢e zatraziti i pojedinacne iskaze svakog
od buducdih partnera o pristanku na sklapanje Zivotne zajednice. Konacno
¢lanak regulira i upis zivotne zajednice u registar zivotnih zajednica. Ovim
zakonom predvideno je otvaranje zasebnog registar Zivotnih zajednica
kojeg vode nadlezni uredi. Takoder se Zivotnim partnerima izdaje i izvod
iz registra Zivotnih zajednica kao dokument kojim ¢e osobe modi dokazati
pred drzavnim tijelima da su u Zivotnom partnerstvu.

GLAVA IV (¢l. 30 - 32) ureduje osnovne karakteristike i procedure
vodenija registra Zivotnih zajednica osoba istog spola. Clan 30. propisuje da
registar Zivotnih zajednica osniva i vodi mati¢na sluzba op¢inske ili gradske
uprave, te se nalaze Ministarstvu unutrasnjih poslova Federacije BiH da
propise uslove i nacin vodenja registra. Predvideno je, da kao i u slucaju
registra sklopljenih brakova, ovaj registar vode maticari. Clan 31. ureduje
nacin na koji se vodi registar zivotnih zajednica, te zastitu li¢nih podataka.
Li¢ni podaci biti ¢e zasti¢eni primjenom propisa koji tite licne podatke u
Federaciji BiH. Clan takoder propisuje da ¢e detaljan nacin rada u vodeniju
registra propisan pravilnikom Ministarstvo unutrasnjih poslova Federacije
BiH. Clan 32. propisuje se koji sve li¢ni podaci osoba koje sklapaju Zivotno
partnerstvo ulaze u sadrzaj registra. Predvida se prikupljanje istih onih
licnih podataka kao i za osobe koje stupaju u brak.

GLAVA V (¢l. 33 - 66) ureduje izdrzavanje, imovinske odnose i
nasljedivanjezivotnih partnera.Cl.33-35. propisuju se op$ta pravaiobaveze,
licna prava i duznosti i nacin sporazuma zivotnih partnera o prezimenu.
U odjeljku 1. IzdrZavanje (¢l. 36-41) propisuje se pravo zivotnih partnera
na medusobno izdrzavanje, postupak i nacin odredivanja i visina iznosa
izdrzavanja, kao i prestanak prava na izdrzavanje. U odjeljku 2. propisuju se
imovinski odnosi Zivotnih partnera (¢l. 42-52) i blize ureduju oblici imovine
te se precizira imovina koja ¢ini posebnu imovinu, kao i imovina koja ¢ini
zajednic¢ku imovinu zivotnih partnera. Propisuje se i moguénost da Zivotni
partneri ugovore na drugadiji nacin odnose vezano za zajednic¢ku imovinu
(¢lan 45), kao i da, u slucaju da je u zemljisne knjige kao vlasnik upisan
jedan, drugi zivotni partner moze traziti ispravku upisa (¢lan 46). Clanom
47. blize se ureduje upravljanje i raspolaganje zajednickom imovinom,
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¢lanom 48. nacin podjele zajednicke imovine, a ¢lanom 49. uradunavanje
u suvlasnicki udio predmeta iz zajednicke imovine koji sluze za obavljanje
zanimanja ili liénu upotrebu jednog od Zivotnih partnera. Clanom 50.
propisuje se da je za obaveze preuzete prije zakljuenja Zivotne zajednice
odgovoran onaj od partnera koji ih je preuzeo, a ¢lanom 51. solidarna
odgovornost Zivotnih partnera za obaveze preuzete radi podmirenja
potreba zajednic¢kog Zivota u Zivotnoj zajednici. Clanom 52. propisuj se
mogucnost ugovaranja posebnog rezima imovine, kao i da ovaj ugovor
mora biti notarski obraden, posebno se vodi racuna da staratelj lica pod
starateljstvom mora imati odobrenje organa starateljstva za zakljucivanje
ovog ugovora, kao i da Zivotni partneri ne mogu ugovarati primjenu prava
strane drzave na svoje imovinsko-pravne odnose, osim ako je jedan od
njih strani drzavljanin. U pododjeljku 3, u ¢lanu 53, propisuje se pravo
nasljedivanja Zivotnih partnera, a u ¢lanu 54. propisuju slucajevi koji dovode
do gubitka prava na nasljedivanje. Pododjeljkom 4. Clanom 55. propisan
je izjednaceni porezni status Zivotnog partnerstva sa statusom bracnih
partnera. Stavovima 2. i 3. propisana je garancija zabrane nepovoljnog
postupanja odnosno, garancija zabrane diskriminacije u primjeni vazecih
propisa o oporezivanju. Posljednjim stavom propisana je garancija izmjene
propisa o oporezivanju uz osiguranje jednakog poreznog statusa zivotnih
partnera sa statusom bra¢nih partnera. Clan 56. izjednacava pravo zivotnih
partnera na porodi¢nu penziju pod jednakim uslovima koji vrijede za
bra¢nog druga osiguranika predvidenim propisima kojima se ureduje
penzijsko osiguranje u Federaciji Bosne i Hercegovine (FBiH). Garantuje
se zivotnim partnerima jednak pristup pravima iz ove oblasti kao i bra¢nim
drugovima prilikom primjene vazeéih odnosno, buduéim izmjenama
propisa o penzijskom osiguranju. Clan 57. osigurava jednaka prava i jednak
pristup uslugama, drugoj stru¢noj pomodi ili podrsci iz sistema socijalnog
osiguranja i socijalne zastite za Zivotne partnere kako je to propisano
relevantnim propisima na nivou FBiH i kantona a koja se odnose na
bra¢ne drugove. Garantuje se primjena vazedih propisa te izmjena propisa
o socijalnom osiguranju i zastiti na nivou FBiH i kantona uz garanciju
zabrane diskriminacije Zivotnog partnerstva. Clanovima 58.i 59. propisana
su prava i obaveze Zivotnih partnera u sistemu zdravstvenog osiguranja i
zdravstvene zaétite te je propisan status zdravstvenog osiguranika. Zivotni
partner ima pravo na status osigurane osobe pod jednakim uslovima
koji vrijede za bra¢nog druga osiguranik. Stavovima 2.,3. i 4. propisuje
se zabrana nepovoljnijeg postupanja, odnosno zabrana diskriminacije
po osnovu statusa Zivotnog partnerstva u primjeni relevantnih propisa,
te se Zivotnim partnerima garantuje jednak pristup pravima u sistemu
zdravstvenog osiguranja i zdravstvene zastite kao i braénim drugovima
prilikom svih bududih izmjena propisa iz ovih oblasti na nivou FBiH i
kantona. U slucaju bolesti jednog Zivotnog partnera drugom partneru
garantuju se prava jednaka onima koja vrijede za bra¢ne drugove u
skladu sa Zakonom o pravima, obavezama i odgovornostima pacijenata



Federacije Bosna i Hercegovine i drugim relevantnim propisima. Clanom
60. zabranjuje se svako razlidito postupanje ukljucujudéi svako iskljucivanje
ili ogranicavanje, odnosno diskriminaciju na osnovu statusa Zivotnog
partnerstva u pristupu svim uslugama, kako na trzistu tako i u javnom
sektoru. Osiguravajucéa drustva ne mogu na bilo koji nac¢in dovoditi Zivotna
partnerstva u nepovoljniji poloZaj u pogledu pristupa uslugama osiguranja
u odnosu na bra¢ne zajednice. Clan 61. zabranjuje diskriminacije Zivotnih
partnera u vezi sa ugovorom o najmu stana. Ugovor o najmu stana sklapa
se, u pravilu, sa jednim zivotnim partnerom. Najmodavac ne moze raskinuti
ugovor o najmu ako se stanom koristi Zivotni partner koji nije naveden
u ugovoru o najmu. U sludaju smrti Zivotnog partnera koji je potpisao
ugovor o najmu ili kada je najmoprimac napusti stan, sva prava i duznosti
najmoprimca iz ugovora prelaze na njegovog Zivotnog partnera. Clan 62.
zabranjuje bilo kakvo nepovoljno postupanje, odnosno diskriminaciju po
osnovu statusa Zivotnog partnerstva u pogledu zaposljavanja, rada, radnih
uslova i u¢e$ca na trzistu rada. Zivotnim partnerima garantuju se jednaka
prava iz Zakona o radu FBIH i njime propisanim izvorima prava iz radnog
odnosa koja su osigurana braénim drugovima. Zivotnim partnerima
propisuje se jednak pristup pravima, obavezama ili povlasticama na trzistu
rada u pogledu zaposljavanja i radnih odnosa kao i braénim drugovima
u primjeni postojeceg zakonodavstva odnosno, prilikom izmjene propisa
kojima se ureduju radni odnosi i druga srodna prava. Clan 63. garantuje
jednaka prava Zivotnom partneru pod jednakim uslovima propisanim
odredbama Krivicnog zakona, Zakona o krivicnom postupku i Zakona
o izvrSenju krivi¢nih sankcija Federacije Bosne i Hercegovine i drugim
srodnim propisima koja vrijede za bra¢nog druga u slucaju da je Zivotni
partner ucesnik u krivicnom postupku ili se nalazi na izdrzavanju kazne
zatvora ili mere sigurnosti. Clan 64. i ¢lan 65. propisuju da se Zivotni partner
drzavljanina FBiH moze stedi drzavljanstvo pod istim uslovima koje vrijede
za bracne partnere u skladu sa Zakonom o drzavljanstvu Federacije Bosne
i Hercegovine. Zivotni partner drzavljanina FBiH ima pravo na privremeni
i stalni boravak pod istim uslovima propisanim za braéne partnere. Clan
66. Regulise pravo na medunarodnu zastitu trazitelja azila, azilanta, stranca
pod supsidijarnom zastitom i stranca pod privremenom zastitom, kao i
mogucénost ostvarivanja prava na spajanje porodica Zivotnom partneru
strancu pod istim uslovima koje vrijede za bra¢nog partnera stranca.
Nadlezno tijelo koje donosi rjesenje o medunarodnoj zastiti duzno je uzeti
u obzir okolnosti u kojima su Zivotni partneri radi zastite svoje sigurnosti
svoju zivotnu zajednicu i porodi¢ni Zivot drzali u tajnosti.

GLAVA VI (él. 67 - 77) ovom glavom propisani su: prestanak Zivotne
zajednice, zadrzavanje prezimena, ponistenje Zivotne zajednice, pravo na
tuzbu za ponistenje, raskid Zivotne zajednice i nadleznost za rjesavanje
sporova. U ¢lanu 67. propisuje se da Zivotna zajednica prestaje smrcu
Zivotnog partnera, proglasenjem nestalog Zivotnog partnera umrlim,
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ponistenjem i raskidom Zivotne zajednice i odreduje da, ako je nestali
Zivotni partner proglasen umrlim, Zivotna zajednica prestaje danom koji je
u pravosnaznoj odluci suda utvrden kao dan njegove smrti, a ako Zivotna
zajednica prestaje ponistenjem i raskidom, ista prestaje kada presuda suda
o ponistenju, odnosno raskidu Zivotne zajednice postane pravosnazna. U
¢lanu 68. odreduje se da i u slucaju ponistenja ili raskida Zivotne zajednice
svaki od zivotnih partnera moze zadrzati prezime koje je imao u vrijeme
prestanka Zivotne zajednice, s tim da je za zadrZavanje prezimena u
slu¢aju ponistenja Zivotne zajednice nuZan pristanak zivotnog partnera
koji nije odgovoran za ponistenje. Clanom 69. propisano je da ce se
Zivotna zajednica ponistiti ako se utvrdi da prilikom njenog zakljuc¢enja nije
postojao jedan od uslova za punovaznost zivotne zajednice predvidenih
u ¢l. 12 - 17. ovog zakona, kao i ukoliko ista nije zaklju¢ena u cilju vodenja
zajednice Zivota. U ¢lanu 70. propisano je da pravo na tuzbu za ponistenje
Zivotne zajednice iz razloga navedenih u ¢lanovima 13.i 69. stav 2. ovog
zakona pripada Zivotnim partnerima i svakom licu koje ima pravniinteres da
Zivotna zajednica bude ponistena, kao i da sud nece ponistiti novu Zivotnu
zajednicu koja je zakljuéena za vrijeme trajanja ranije zivotne zajednice
jednog od Zivotnih partnera, ako je ranija Zivotna zajednica prestala prije
zaklju¢enja glavne rasprave. Clanom 71. propisano je da pravo na tuzbu
za ponistenje Zivotne zajednice za vrijeme dok traje razlog iz ¢lana 14.
ovog zakona pripada zivotnim partnerima, a nakon prestanka ovih razloga,
pravo na tuzbu za ponistenje Zivotne zajednice pripada samo Zivotnom
partneru kojem je vradena poslovna sposobnost, odnosno koji je bio
nesposoban za rasudivanje, te da se tuzba moze podnijeti u roku od jedne
godine od prestanka nesposobnosti za rasudivanje, odnosno u roku od
jedne godine od pravosnaznosti odluke o vracanju poslovne sposobnosti.
Clanom 72. propisuje se da pravo na tuzbu za ponistenje Zivotne zajednice
u slucajevima iz ¢l. 15.i 16. ovog zakona pripada Zivotnim partnerima., a
¢lanom 73. da ponistenje zivotne zajednice zakljuc¢ene u strahu izazvanim
ozbiljnom prijetnjom moze traziti samo Zivotni partner koji je bio prinuden,
i to podnosenjem tuzbe najkasnije u roku od jedne godine od dana kada je
opasnost od izvr§enja prijetnje prestala, a Zivotni partneri su za to vrijeme
Zivjeli zajedno. U ¢lanu 74. propisano je da ponistenje Zivotne zajednice
zaklju¢ene u zabludi iz ¢lana 18. ovog zakona mozZe traZiti samo Zivotni
partner koji je u zabludi pristao na Zivotnu zajednicu, a da se tuzba moze
podnijeti u roku od jedne godine od dana saznanja za zabludu, a Zivotni
partneri su za to vrijeme Zivjeli zajedno. Clanom 75. propisuje se da Zivotni
partner moze traziti raskid Zivotne zajednice ako su medusobni partnerski
odnosi tesko i trajno poremedeni, uslijed ¢ega je zajednicki zivot postao
nepodnosljiv, te da se raskid Zivotne zajednice moze inicirati tuzbom ili
zahtjevom za sporazumni raskid Zivotne zajednice, ¢lanom 76. da ce
sud raskinuti Zivotnu zajednicu po zahtjevu za sporazumni raskid Zivotne
zajednice: ako je od zakljucenja zivotne zajednice proteklo najmanje Sest
mjeseci i ako postoji sporazum Zivotnih partnera, zaklju¢en u postupku



posredovanja o uslovima i nac¢inu odrzavanja li¢nih odnosa i izdrzavanju
Zivotnog partnera. Clanom 77. se precizira da ¢e se na sve sporove koji se
vode u predmetima koji se ureduju ovim zakonom primjenjivati odredbe
zakona kojim se ureduju porodi¢ni odnosi, a koje se odnose na bracne
sporove kao i odredbe zakona kojim se ureduju parnicni, vanparnicni i
izvr$ni postupci, ukoliko ovim zakonom nije drugacije propisano.

GLAVA VIl (¢l. 78 -79) sadrzi dva ¢lana: ¢lanom 78. daje se ovlaséenje
ministru uprave i lokalne samouprave da u roku od 90 dana od stupanja
na snagu ovog zakona donese pravilnik kojim ¢e propisati sadrzaj, izgled
i nacin vodenja registra Zivotnih zajednica i obrasce izvoda koji se izdaju
na osnovu upisa u ovaj registar, a ¢lanom 79. propisuje da ovaj zakon
stupa na snagu u roku od 8 dana od dana objavljivanja u “Sluzbenom listu
Federacije BiH".

IV FINANSIJSKA SREDSTVA
Za realizaciju ovog zakona nije potrebno osiguranje dodatnih sredstava
iz Budzeta Federacije BiH.

OBRAZLOZENJE MODELA ZAKONA O ZIVOTNIM ZAJEDNICAMA OSOBA ISTOG SPOLA

N
w



V3BAH 3AKOHA

N
~

MOAEA SAKOHA O XNBOTHVM
SAJEAHVNUAMA AMIUA NCTOT
[MOAAY PENYBANUWN CPTICKOJ

F'AABA |
YBOAHE OAPEABE 1 HAHEAA

lNMpeaMeT 3aKkoHa
Yaan 1.
OBwuM 3akoHOM ypehyje ce 3ajeaHNLa »KMBOTa ABa AMLLA UCTOT MOAA, HaYeAa,
3aKk/oyunBarbe U MpecTaHak *KMBOTHE 3ajeAHuLe, MOCTYMUM HaAAEHKHUNX
opraHa y Be3W Ca 3ak/iy4YMBarbeM W MPEeCcTaHKOM MUWBOTHe 3ajesHuLe,
BONerbe perncrpa o »KMBOTHUM 3ajeAHNLaMa Te MPaBHU YHNHLM XNBOTHNX
3ajeaHuua Amua nuctor noaa y Penybanum Cpnckoj.

LUwun 3akoHa
YaaH 2.
Linr oBor 3akoHa je ocurypaTv npaBHY 3aliTUTY AULMMa UCTOT MOAa Koja
MKMBE Y XMBOTHO| 3aj€ AHNLM, TE 3aLUTUTA HUXOBOT MOPOANYHOT XMBOTA.

MojaM »knBoTHe 3ajepHMULE
YaaH 3.
uBoTHa 3ajepaHMUa Yy CMWCAY OBOra 3akoHa je 3akoHoM ypeleHa
3ajeAHMLa MOPOANYHOT XMBOTa ABa NMYHO/METHA AMLLA UCTOT MOAa (y AaceM
TEKCTY: MBOTHW MapTHepW), Koja HUCY y 6paKy, BaHOpayHoj 3ajeAHNLM
VAN XXMBOTHO] 3ajeAHVLN Ca APYTMM ANLEM, T€ KOja CY CKAOMUAE XUBOTHY
3ajeAHVLY NPeA HaAAeXHUM OpraHOM Yy CKAaAy Ca oapesbaMa OBOT 3aKOHa.

MNojaM HepopManHe KMBOTHe 3ajepHULE
YaaH 4.
HedopmanHa »XMBOTHa 3ajeaHMLa ABa AMLA WCTOr MOAA je 3ajeAHuua
NMOPOANYHOT XKMBOTa ABa AMLLA UCTOT NMOAa, KOja H1CY Yy bpaKy, BaHOpayHO]
AN XWBOTHO] 3ajeAHVUM MAM Y HEQOPMAAHO] »KMBOTHO] 3ajeAHULM ca
APYIMM AMLEM, @ KOja je Tpajana HajMaHe TP roAMHe.

YunHUM HepopManHe KUBOTHE 3ajeAHULE
YaaHn 5.
1. Oapeabe oBOr 3aKOHa O YHMHLMMA XUBOTHUX 3ajeAHMLa NPUMjerbyjy
ce 1 Ha HedOopMaAHe KUBOTHE 3ajeaHuLe.



2.Y cAydvajy nocTojatba criopa O npaBMMa W obaBe3daMa >KMBOTHUX
napTHepa, NocTojatbe HeGOPMaAHE KMBOTHE 3ajeAHMLIE AOKa3yje ce
npeA HaAAEKHUM CYAOM.

PoaHa HeyTpaAHOCT uspasa
YaaH 6.
3pasun Koju ce KopuCTe y OBOM 3aKOHY W MPOMMCKMMa KOju ce AOHOCe
Ha OCHOBY Hera, a Koju MMajy pOoAHO 3Hayerbe, 6e3 ob3npa jecy Au
KopuwheHn y MyLLIKOM AN >KEHCKOM poay, 0ByxBaTajy Ha jeAHaK HaumH U1
MKEHCKU 1 MYLLKU POA.,

3awTnTa pAocTojaHCTBa U 3abpaHa AMCKPUMUHaUMje
Yaan 7.

1. nBOTHa 3ajepHMUa ce 3acHMBa Ha HayeAMMa pPaBHOMPaBHOCTMY,
nowToBarba AOCTOjaHcTBa U MehycobHor nmomararba M yBarkaBarba
»KMBOTHNX NapTHepa.

2. PoAHV MAEHTUTET 1 M3paXaBatkbe NapTHepa ce MoLuTyje u LTUTH.

3. 3abparbeH je cBakM OOAMK AMCKPUMMHaUWje Ha OCHOBY cTaTyca
>KMBOTHE 3ajepHuLE.

FAABA I
YCAOBW 3A 3AK/oYHUBAHE XXUBOTHE 3AJEAHULE

LUunr 3akmyymBakba XKUBOTHE 3ajeaHULE
YaaH 8.
KnBOTHa 3ajeaHMLa ce 3aKpyYyje Y Loy OCTBapUBatba 3ajeAHNLEe KMBOTa
ABa AMLA UCTOT MOAa.

YcAOBM 3a NYHOBaXXHOCT XXMBOTHE 3ajepHuLLe
YaaH 9.
1. MnBOTHY 3ajeaHunLy 3aKk/mydyjy ABa AML@ WCTOT noAa caraacHowhy
CAODBOAHO M3jaBAEHMX BOMdA NPEA MaTUYaAPEM.
2. Matnuap je osaawheHn cAy»>KE6EHWNK HAAAEXKHOT OMLWTUHCKOT UAM
rPaACKOr opraHa yrnpase.

YaaH 10.
1. 3a nocTojatbe XUBOTHE 3ajepHMLE NOTPEBHO je:
a) aa cy byayhu >XMBOTHM nNapTHepW KOju Hamjepasajy 3aKkmy4uTm
MKMBOTHY 3ajeAHWLY AWLLa UCTOT MOA3,
6) Aa cy byayhmn »KMBOTHM nNapTHEpW K3jaBUAM CBOj MpPuUCTaHak 3a
CKAanarbe »KMBOTHE 3ajeaHuLEe Npea MaTndapem u
L) Ad je XMBOTHa 3ajeaHNLA 3aK/pyHeHa Npea MaTuyapeM.

MOAEA 3AKOHA O XXMBOTHNM 3AJEAHNLAMA ANLA NCTOT NMOAA'Y PENYBAMUW CPTICKOJ
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2. AKO Npw 3aK/myUnBakby XKUBOTHE 3ajeAHMLLE HUje OO NCMYHEH HEKM
oA ycroBa n3 cTaBa 1. 0BOr YAaHa, He HacTajy MPaBHM YHUHLM XKUBOTHE
3ajeaHunue.

Yaan 11.
MpaBo Ha Ty»0y paak yTBphera nocrojarba MAM HEMOCTOjakba XUBOTHE
3ajeaHMLEe MMa cBaka ocoba Koja 3a TO MMa NpaBHU MHTepec.

Yaan 12.
KVBOTHY 3ajeAHVLY He MOXe 3aKmydyuTu AMLe Koje Huje HaBpwmnao 18
roAMHa XUBOTa.

Yaan 13.
MKMBOTHY 3ajeaHNLY He MOXe 3aK/dyUnTU AMLLE KOje je y bpaKy, BaHbpayHo]
VAW XKMBOTHO] 3aje AHULM.

Yaan 14.

1. MBOTHY 3ajeaHMLy HE MOXKe 3aK/my4uUTU AMLE KOjeM je oay3eTa
MOCAOBHa CMOCOBHOCT UAWM KOje 3605 aAylleBHe OOAeCTU, AylleBHe
HepasBMjeHOCTU UAM W3  APYTMX pPasAora Huje crnocobHo 3a
pacyhusarse.

2. N3yseTHO, cCys MOXKe Yy BaHMapHWUYHOM MOCTYMKY AO3BOAUTU
3aK/dyulMBarbe KMBOTHE 3ajepHuLEe AWMLY Koje Huje CnocobHo 3a
pacyhvBatbe YKOAMKO YTBPAWM A3 je CMOCOBHO CXBaTWUTWU 3Hauerbe
>KMBOTHE 3ajeaHule 1 obaBesa Koje M3 e MNpounssase, Te aa je
XVBOTHa 3ajeAHMLLa OYMTO Y MHTepecy Tor AMLa.

Yaan 15.
1. XnBOTHa 3ajeaHMLA Ce HE MOXKe 3aK/ApyunTU 3Mely KPBHUX CPOAHMKA
Y PaBHOj 1 MOBOYHO] AVHWN|U 3aK/AYYHO Ca YETBPTUM CTEMEHOM.
2. Oppesba mn3 ctaBa 1. OBOT YAaHa MpUMjetbyje Ce U Ha OAHOC HacTao

MOTMNYHNM yCBOjeHeM.

Yaan 16.
MKMBOTHY 3ajeaHULY HE MOTY 3aK/AYYMTN YCBOJUAALL U HErOB YCBOJEHUK Y
CAyYajy HEMOTMNYHOT yCBOjetba.

Yaan 17.

1. nBOTHa 3ajepHMUa  HUWje BasaHa ako je Ha HEeHO 3aKisyyMBarbe
MWBOTHW MapTHEpP MpuUCTao Yy CTpaxy W3a3BaHOM O36U/AHOM
NPWNjeTHOM UAK Y 3aBAYAM O AMHHOCTU APYFOT »KMBOTHOT MapTHepa
WNAU O HEeroBoj OUTHO] OCOBUHMU.

2. 3abAysa O AMHHOCTM XUWBOTHOT MapTHepa MOCTOjU Kaa je »KUBOTHU
napTHEP MUCAMO A@ 3aK/oydyje »KMBOTHY 3ajeAHULY Ca JeAHUM ANLEM,
a 3aK/yymo je ca APYrvM.



3. 3abAayaa 0 BUTHO] OCOBMHM »KMBOTHOT MapTHEpPa MOCTOjU Kaa ce paan
O OCOBWHM, OAHOCHO OKOAHOCTU KOja Bu APYror »KMBOTHOT NapTHepa
OABPAaTMAa OA CKAaMakba MMBOTHE 3ajepHMuLE Aa je 3a by 3Hao, a
HapOYUTO y CAyYajy Kpajrbe ornacHe WAW Tellke BOAeCTU MAM paHuje
ocyae 360r KPUBUYHOT AjeAa YYMHEHOT MPOTUB AOCTOjaHCTBa AMLA U
Mopana, an ako je npehytao Behe obaBese HacTane Npuje 3akmyyerba
>KMBOTHE 3ajeaHnLe.

FAABA NI
NOCTYNAK 3A 3AK/oYYHEHE YKUBOTHE 3AJEAHULE

MNpunjaBa 3akmwyyera XNBOTHE 3ajepHULE
YaaH 18.

1. Avua Koja HaMjepaBajy 3aKAyYMTW >KWUBOTHY 3ajeAHunLy noaHoce
npuvjaBy Matuyapy y rpaay MAM OMWTUHU Y KOjOj »KeAe 3aK/oydnTu
>KMBOTHY 3ajeAHNLY.

2. Y3 npujaBy 13 cTaBa 1. OBOI YAaHa MpPUAaXKY Ce U3BOAWM U3 MaTUYHE
Khbre pofjeHnx, a kaaa je To NoTpebHO 1 Apyre ncnpase.

YaaH 19.

1. Matuyap he, Ha OCHOBY M3jaBa AMLLA KOje »KeAe 3aK/dyUnTN XKNBOTHY
3ajeAHVLy, a MpeMa NoTpebu 1 Ha APYTW HauMH, MPOBjEePUTN A3 AW CY
MCMyHEHWN YCAOBM 3a MOCTOjakbe U MyHOBa»KHOCT XUBOTHE 3ajesHNLLE.

2. AKO yTBpPAM Aa HUWje UCnyreH jeaaH oa ycaoBa 13 YA. 10, Te 12. a0
17. oBor 3akoHa, MaTuyap he ycMeHOo caonwTuTm AMLMMa Koja Kene
3aK/oYUUTU MUBOTHY 3ajeAHULY A3 je He MOry 3aK/AydYuTr 1M O ToMe
CaYUMHUTU CAYXOeHy 3abunreLlky.

3. AvLia KOje XeAe 3aK/myHUTU XUNBOTHY 3ajeAHMLY MOTY Y POKY OA OCaM
AaHa OA AaHa caomlTerba U3 CTaBa 2. OBOT YAAHA YAOXKUTU MPUTrOBOP
HaAAEXHOM OMWTUHCKOM WMAW FPAACKOM OpraHy ynpaBse, Koju je
AyXaH OAMax OAAYYUTH O MPUTOBOPY U AOHW]ETU pjellerse.

YaaHn 20.

1. Matuyap, y cnopa3yMy ca AMLMMa Koja »KeAe 3aKAyUYUTU »KUBOTHY
3ajeaHuly, oapelyje AaH 3a 3aK/myderbe XUBOTHE 3ajeaHuLe, Koju He
Morke 6yt kpahu o 30 HUTK Ay»K1 0A 45 AaHa Op AaHa NpUjaB/KBakba.

2. N3yzeTHO, Kaa 3a TO MOCTOje OMpaBAaHU Pa3A03W, MaTuHap MoXke
0A00PUTY 3aKkrpyUMBaHbe XUBOTHE 3ajepHMLE MPUje NCTeKa poKa 13
ctaBa 1. oBor YaaHa.

YaaH 21.
1. Matuyap he npenopyuntn 6yayhuM »UBOTHUM napTHepuMa Aa ce,
AO A@Ha 3aK/yuMBakba XKMBOTHE 3ajeAHULE, y3ajaMHO MHbopMMLY O
CTakby 3APaB/Mda.
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2. Matunuap he 6yayhe »unBoTHe napTHepe ynosHatv ca moryhHouwhy
ypeherba MMOBUMHCKMX OAHOCA Y CKAaAy ca oppeasbama uaaHa 52.
OBOr 3aKOHa.

3. Matuuap he 6yayhe »unBoTHe napTHepe ynosHatv ca moryhHouwhy
cnopasymunjeBarba O npesumeHy 13 YaaHa 35. osor 3akoHa u ysehe
FbMXOBE M3jaBe O NPe3nMeHy.

YaaHn 22.
AKoO Ha paH oapeheH 3a 3ak/myunBatbe KMBOTHE 3ajeaHnLe He A0NY jeaaH
nan oba byayha »knBoTHa NapTHepa, a N30CTaHak He onpaeaajy, cMatpahe
ce Aa je NpujaBa HaMjepe 3a 3aK/pyunBarbe XKMBOTHE 3ajeAHuLe NoByYeHa.

Yaan 23.

1. 3akmyunBarbe XKMBOTHE 3ajeAHMLLE BPLUM Ce Ha CBEYaH HauMlH y 3a TO
oapeheHoj npocTopuju.

2. Ha zaxtjeB 6yayhnx »KMBOTHUX NapTHepa Matuyap MoXKe 0A06pUTU
A3 Ce XMBOTHa 3ajeAHMLA 3aK/oydn Ha ADYTrOM MjecTy, YKOAMKO 3a TO
MOCTOje OMnpaBAaHN Pa3AO3U.

3. 3aKkmyumBarbe MMBOTHE 3ajeAHuLEe MOoXKe ce 0A0bpUTM U13BaH
npoctopuje n3 ctaBa 1. 0BOr YaaHa 1 ako He MOCTOoje 3a TO OnpaBAaHU
Pa3A03u, y KOM cy cAydajy 6yayhv »KMBOTHM NapTHEPUW AYXHWN NAATUTH
HakHaay, Unjy he BUCUHY OAPEAUTU HaAAEKHU OpraH yrnpase.

YaaH 24.
KUBOTHY 3ajeAHNLY 3aK/oy4yjy »KMBOTHW MapTHEPW Y MPUCYCTBY MaTuUyapa
N ABa CBjepOKa.

YaaH 25.

1.Y Hapo4ynTO onpaBAaHMM CAyHajeBMMa, HAAAEKHW OMLUTUHCKN WUAK
FPAACKMW OpraH ynpaBe MOXKe pjellereM AO3BOAUTU A3 Ce »KMBOTHA
3ajeAHMLA 3aK/cyuM ako je MpucyTaH caMo jeaaH Gyayhn »MBOTHM
napTHep 1 nyHoMohHKK Apyror.

2.Y nyHomohu, koja Mopa 6UTM OBjepeHa O0A CyAa WAM HOTapa,
Mopajy GUTK TayHO HaBEAEHM AMYHM NoAauM AaBaoula nyHomohwu,
nyHOMORHMKa 1 AMLa Cca KOjUM AaBaAal, NyHOMONM »KeAn 3aK/oydunTH
KMBOTHY 3ajeAHMLY 1 AATYM n3paBatkba nyHomohu.

3. MyHomoh m3 craea 2. oBor yaaHa Baxun 90 paHa oA AaHa OBjepaBatba.

YaaH 26.
CBjeAOK MpW 3aKmy4yvBakby »KMBOTHE 3ajepHMLE MOXKe OUTK CBako
NMYHO/ASETHO AMLLE KOje IMa MOCAOBHY CMOCOOHOCT.



YaaH 27.

3aK/myurBake XKMBOTHE 3ajeAHMLEe MouMbbe M3BjellTajeM MaTudapa Aa
cy NpUCYTHN Byayhun XXMBOTHW MapTHEPU M A3 je Ha OCHOBY HMXOBMX
nsjaBa, U3jaBa CBjeaOKa U McnpaBa yTBPHEHO Aa Cy UCNyHEHN YCAOBK 3a
NMOCTOjatbe N MYHOBaXHOCT »KMBOTHE 3ajesHuLE.

YaaH 28.

. HakoH wTo yTBpAM A2 Ha HeroB 13BjellTaj HeMa NpUroeBopa, MaTuyap

he ynosHaTn 6yayhe »KMBOTHe MapTHepe ca HMXOBUM MpaBnMa U
AY>KHOCTMMa U 3Ha4ajeM XUBOTHOI NapTHepPCTBa.

. Matuuap he nocanje Tora ynurati nojearHadHo ceakor o 6yayhumx

MKMBOTHUX MapTHepa Aa AV NpucTaje Aa MefycoBHO 3aK/myye »KUBOTHY
3ajeaHunuy.

YaaH 29.

. "KrBoTHa 3ajeaHNUa je 3aKkmyyeHa Kapa Byayhu XKMBOTHM NapTHepw

n3jaBe CBOj NpUCTaHaK.

. HakoH npwucraHka MaTuuyap objaBmyje Aa je »KMBOTHa 3ajeaHMua

3aK/y4veHa.

. MaTunyap ynucyje y perncrap »KMBOTHWX 3ajeAHMLA  3aK/dyyHeHy

MKMBOTHY 3aj€AHULY 1 13jaBe O NPEe3rMeHy y3eTe Y CKA3AY C YAAHOM
35. oBor 3akoHa.

. HakoH WwTo ce »KMBOTHWM NapTHepW, CBjeAOLM 1 MaTUYap NOTNULLY Y

perncrap >KMBOTHWUX 3ajeAHuLa, MaTMyap >KMBOTHUM MapTHepuMa
oAMax n3paje U3BOA U3 PErMCTPa »KUBOTHNX 3ajeaHMLa.

FAABA IV
PETMCTAP XXBOTHUX 3AJEAHULIA

1.

2.

HaanexxkHocT 3a Bohjerse perucrpa
Yaan 30.
Perncrap »MWBOTHWMX 3ajepHWML@ OCHMBA W BOAM MaTu4yHa CAy»Kb6a
jeAMHMLE AOKaAHE caMoyrnpase.
Perncrap HenocpeaHo BoaM 3a To oBAalwheHn cay»KbeHnK - MaTuyap.

HaunH Boherba perncrpa *XMBOTHMX 3ajeAHULA
YaaH 31.

. Perncrap »xunBoTHMx 3ajeaHnua (y samcrbeM TEKCTYy: pervcrap) Boau

ce y ODAUKY JeAMHCTBEHE CpeAanlltbe eAeKTPOHCKe base noaaTaka o
CBWM 3aK/oyYeHUM KMBOTHUM 3ajesHnLaMa.

. Ha obpaay noaataxka npumjersyjy ce nponucu kojuma ce ypehyje

3alTUTa AMMHMX NMoAaTaKa.

. CacTtaBHM AMO perncrpa cy TeMe/mHW CMUCKM Ha OCHOBY KOjUX ce

ynvcyjy noaaum y perncrap.
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4. MuHucTap ynpaBe U AOKaAnHe camoynpase AoOHWjehe npaBUMAHKK

KojuM he BAM>Ke ypeanTn CappKaj, M3raea 1 HaunH Bohersa perncrpa
>KMBOTHUX 3ajepHMLa U obpacle M3BOAa KOjU Ce U3Aajy Ha OCHOBY
ynunca y oBaj perncrap.

Caaprkaj peructpa
YaaH 32.

Y perucrap ce ynucyje:

a) NoaaLM O 3aK/yyerby »KMBOTHOT MapTHEPCTBa 1 TO: MMe U Npe3unMe,
AATYM 1 MjecTo pohfersa, aAp>kaBraHcTeo, JMB »KMBOTHMX napTHepa,
npebrBaAULLTE XXMBOTHUX NMapTHepPa, AATYM W MjecTo 3aK/iy4MBarba
»KVNBOTHOI MapTHeEPCTBa, M3jaBe MMWBOTHUX MapTHEPa O HMXOBOM
npe3vMeHy, MMe 1 NpesrMe 1 NpebuBasnTe NyHOMONHMKa, aKo je
NPV 3aK/ApyHMBakbY JEAHOT XMBOTHOT NapTHEPa 3acTynao NyHOMONHWK,

6) Me 1 Npe3nMe poanTersa XUBOTHUX MapTHEpPa U UXOBO Npe3nme
npuje 3akmyyMBarba »KMBOTHOI MapTHEpPCTBa, ako je ynucaHa
Ta YMHbeHWLUa, MMe U MpesnMe 1 npebuBaAvLLTE CBjeAOKa Mnpwu
3aK/oyunBakby MUBOTHOT MapTHEPCTBa, UMe U NpesrMe MaTuyapa
M 1MMe n npesMMe TyMaya, ako je TymMay MNpuUCyCTBOBao mMpwu
3aK/oyUnBakby XUMBOTHOT NMapTHEPCTBA U

L) mpectaHak »WMBOTHOI MapTHepCTBa (MOHWWTEHE U PacKua, CMPT
MKMBOTHOT NMapTHEepPa AWM NPOrAaLleHe HEeCTaAOT XKIBOTHOT NapTHepPa
YMPAMM) 1 MPOMjeHe MMeHa U Npe3nMeHa »KMBOTHMX NapTHepa.

FAABAV
AEJCTBA U NPABHE NOC/CEANLIE XNBOTHE 3AJEAHULIE

pOWON -

OnwrTa npaBa 1 obaBese
Yaan 33.
. MNBOTHN NapTHEpPW CMOPasyMHO W 3aj€AHUYKM OAAYYYjy O CBUM
nnTarbMMa OA 3Ha4vaja 3a »KMBOTHY 3ajeAHMLY.
. MM1BOTHN nNapTHepu MMajy NpaBO Ha MOLWTOBare MNPUBATHOI W
MOPOAMYHOr XWBOTa, a NOCEOHO MPaBO Ha OAPKaBaHbe ANYHMNX
mehycobHunx opHoca.

. "KrBOTHN napTHepu unmajy obasesy aa ce MelycobHo momaxky u

npy»kajy cBy NnoTpebHy rery n nomoh y caydajy 6oaectu.

AvdyHa npaBa 1 AY>KHOCTU XXMBOTHMUX MNapTHepa
YaaH 34.

. "NBOTHM NapTHEpPW pPaBHOMPAaBHW Cy Y XUBOTHO] 3aj€AHNLIN.

. MNBOTHM NapTHEpPW AyXHU Cy y3ajaMHO Ce MoLUTOBaTK 1 NoMaraTu.

. "KrBOTHIN NapTHepwn cnopasymHo oapel)yjy MjecTo cTaHoBamba.

. "KMBOTHN NapTHEPU CNOPa3yMHO 1 PaBHOMPABHO OAAYYYjY O ypehery

MelycobHMX oaHOCa 1 06aB/darby MOCAOBA Y *KMBOTHOJ 3aj€AHULN.



MN36op npesnMeHa }XMBOTHUX NapTHepa
YaaH 35.
Byayhu »xunBoTHW NapTHepu Mory ce cnopasymjeTu aa he HaKoH 3ak/mydersa
>KMBOTHE 3ajeaHuLLe:
a) CBaKW »KMBOTHM NMapTHEP 3aAp»KaTu CBOje npesnMme,
6) Kao 3ajeAHNYKO NMpe3rMe y3eTn NPe3rMe jeAHOTa OA HKX,
L) Kao 3ajeAHMYKO y3eTu Npe3nMeHa oba »KMBOTHa NapTHepa, O YMjeM
he ce peaocanjeay cnopasymjertu,
A) CBaKUM OA HbUX MAN CaMO jeAaH XUBOTHM MapTHEP CBOM Mpe3nMeHy
AOAATU MPE3NME APYTOr KMBOTHOT NapTHEPa NAK
€) CBaKM OA, FbMIX MAM CaMO jeAaH »KMBOTHU MapTHEP MPe3nMeHy »KNBOTHOT
napTHepa A0AATUW CBOje NMpesnMe.

1. UspprkaBame

MNpaBo Ha MehjycobHO n3AprKaBate XKMBOTHUX NapTHepa
YaaH 36.

1. nBOTHU NapTHepU cy Ay»KHU aa ce MelycobHo naaprkaBajy.

2. VBOTHWN napTHep KOju HeMa AOBO/MAHO CPEACTaBa 3a »KMBOT UAM
NX He MO»Ke OCTBapUTK N3 CBOje MMOBKMHE, a HecnocobaH je 3a paa
WMAW Ce He MOXKe 3aMoCAUTW, MMa MPaBO Ha M3Ap»KaBarbe OA CBOT
napTHepa cpa3MjepHo HeroBnm MoryhHoctnma.

3. Ty>kb6a 3a n3ppKaBarbe U3 CTaBa 2. OBOT YAaHa MOXKe Ce MOAHUjeTU Y
POKY OA jeAHE FOAMHE OA MPECTaHKa »KMBOTHOT MapTHEPCTBa.

Yaah 37.
Cya MOXe 0ADUTW 3axTjeB 3a M3AP>KaBakbe »KMBOTHOT MapTHepa ako bu
obaBe3a N3ApHKaBarba NPeACTaB/dana OuNTY HEMPaBAY 3a APYror napTHepa.

YaaH 38.

1. Cya MOXe OpAyYMTU pa obaBe3a M3aprKaBarba OUBLUET »KUBOTHOT
napTHepa Tpaje oapeleHo BpujemMe, HapPOUMTO Yy CAydajy Kapa je
TpaxnAaL, 3spKaBarba y MOryRHOCTU y AOTAEAHO BpHjeMe Ha ApPYTU
HauYMH OCUTypPaTW CPEACTBA 33 »KMBOT AW KaAa je XUBOTHa 3ajeaHuLa
Tpajana kpahe spujeme.

2.Y onpaBaaHUM CAyYajeBMMa CyA MOXKe TMPOAYXWUTU obaBesy
n3ppHKaBakba.

3. Ty>kba 3a npoayere MU3AP>KaBakba MOXKe Ce MOAHMjETU CaMO AO
ncTeka BpeMeHa 3a Koje je nsaprkaBarbe oppeheHo.

OapehuBarbe nspprkaBarba
YaaH 39.
1. Y nocTynky 3a nsap»asarbe cya he yTBpAMTY yKynaH M3HOC CpeACTaBa
NoTpebHUX 3a U3APIKaBabE.

MOAEA 3AKOHA O XXMBOTHNM 3AJEAHNLAMA ANLA NCTOT NMOAA'Y PENYBAMUW CPTICKOJ

ol
—_



V3BAH 3AKOHA

Ul
N

2. Mpuankom ytephuearba noTpeba AMLa KOje 3axTnjeBa U3AP>KaBakbe,
cya he ysetn y 0631p HEroBo MMOBHO CTarbe, CMOCOBHOCT 3a paa,
MOryRHOCT 3anocAersa, 3APaBCTBEHO CTakbe W APYre OKOAHOCTM OA
KOjMX 3aBKCK OlljeHa HeroBux notpeba.

3. Mpuankom yTBphnBara MoryhHocTn AMua Koje je Ay»KHO aAaBatu
nspprkaBarbe, cya he ysetn y o63up cBa Herosa nprMaka U CTBapHe
MoryhHocTv aa cTude nosehaHy 3apaay, Kao U terose AMyHe notpebe
1 3aKOHCKe obaBe3se M3ppxaBakba.

HauuH oppehuBarba 1 BUCHHa nspprKaBarba
Yaan 40.

1. Mispap>kaBarbe ce oppelyje y HoBLy, a Moxe 6utn oapeheHo 1 Ha
APYTWM HauMH, NpeMa crnopasyMy napTHepa.

2. NzpprrkaBarbe Moxke 6UTn oppeheHo y drkcHom MjeceyHoM HOBYAHOM
M3HOCY UAW Y NMPOLLEHTY OA PEAOBHUX MjeCEUYHMX HOBYAHMX NPUMakba
AYKHVKA U3APKaBakba.

3. BucnHa wmsppaBarba MoXke ce cMamuTi mam nosehatm ako ce
NPOMMjeHe OKOAHOCTM Ha OCHOBY KOjWX j€ AOHECEHA NMPETXOAHA OAAYKA.

Yaan 41.
MpaBo Ha M3ApHKaBatbe NpecTaje Kasa M3AP>KaBaHU »XUBOTHU NapTHEP
3aK/myun bpak, 3acHyje BaHbpayHy 3ajeAHVILLY, MAM 3aCHYje HOBO UWBOTHO
NapTHEePCTBO, WAW MOCTaHe HeAOCTOjaH TOr MpaBa, WAM aKko BULIE He
NOCTOjN HEKM OA pa3naora yTBphHeHnx y YaaHy 36. cTaB 2. OBOT 3aKOHa.

2. UMoBUHCKMU OAHOCU XXUBOTHUX NapTHEpPa

O6AnUM NMOBUHE
YaaH 42.
VIMOBWHa »KMBOTHMX NapTHepa Mo»ke BUTK NocebHa 1 3ajeaHUYKa.

MNocebHa nMoBUHa
YaaHn 43.
IMOBMHa KOjy >KMBOTHWM MapTHEP WMa Yy 4Yacy 3aKkmy4derba MUBOTHE
3ajeaHuLEe OCTaje Herosa nocebHa MMOBMHa.

3ajeAHMYKa UMOBUHA
YaaH 44.

1. 3ajeAHNYKY MMOBUWHY YMHU WMMOBUWHA KOjy CYy *KMBOTHW MapTHepw
CTEKAM PasOM 3a BpujeMe Tpajatba MUBOTHE 3ajepHMLE, Kao W
MNPUXOAN N3 T€ UMOBWHE.

2. MokaoHnTpehnx ocoba yumrbeHn 3a Bpujeme Tpajarba *KUBOTHE 3ajeAHMLE
(y HOBLY, CTBapKMa, Npy»<arby MOMONM PAAOM U CA.) yA3E Y 3ajeAHWNYKY
MMOBUWHY, 6e3 0b63Mpa Ha TO KOjU KX je MapTHepP MPUMUO, YKOAMKO
Apyradmnje He MpPou3Aasv U3 HaMjeHe MOKAOHA VAWM Ce U3 OKOAHOCTW Y



MOMEHTY AaBatba MOKAOHA MOXKE 3aK/oy4NTH A3 je MOKAOHOAABALL XEANO
YYUHUTU MOKAOH CaMO JEAHOM OA, >KUBOTHMX MapTHepa.

3. Aobutak op mrapa Ha cpehy je 3ajepHMYKa MMOBUHA.

4. Mpnxoak Op MHTEAEKTYaAHOTr BAACHWLLTBa OCTBapeHU 3a Bpujeme
Tpajatba »KMBOTHE 3ajeAHMLLE CY 3ajeAHNYKa MMOBUHA.

5. ViIMoBunHa Kojy 3a BpujeMe Tpajatba >KMBOTHE 3ajepHULE jepaH
napTHep CTeKHe MO HEeKOM APYroM MpaBHOM OCHOBY, HeroBa je
nocebHa MMOBUHa.

YaaHn 45.

1. MBOTHM napTHepu Cy Yy jeaHaKMM AUjEeAOBMMA CyBAACHWLM Y
3ajeAHVYKO] MIMOBUHUM @Ko HUCY Apyrayuje yroBOPUAW.

2. XMBOTHM napTHEpPW MOTy YroBOPOM Apyraduje ypeauTn CcBoje
OAHOCe Be3aHe 3a 3ajeAHWNYKY MMOBWHY, Ha HauyuMH U Moy YCAOBUMA
KakBM Cy nponucaHu 3a bpayHe napTHepe 3aKOHOM KojuM ce ypehyjy
MOPOANYHM OAHOCH.

YaaH 46.
YKOAMKO je Y 3eM/pMLLIHE KHbUTe Kao BAACHUK 3aje AHWYKE MMOBWHE ynncaH
jeAaH UBOTHU MapTHEP, APYTU MapTHEP MOXKe 3axTWjeBaTW UCMpPaBKy
ynuca, y CKAaay ca 3akOHOM KojuM ce ypehyje ynuc HekpeTHuHa 1 npaea
Ha HEKPETHWHaMa y 3eM/ULLHE KrbUre.

YnpaBmare 1 pacrnoAarake 3ajeAHM4KOM UMOBUHOM
Yaan 47.

1. MBOTHU NnapTHepwW cnopasyMHO W 3ajeAHO Mocjeayjy, ynpas/majy U
KOpWCTe 3aje AHUYKY MMOBWHY.

2.CmaTpa ce pAa MOCAOBE pPEAOBHOT YrMpaB/cakba jeAaH >KMBOTHMU
napTHep yBUWjeK NpeAy3nMa y3 CarAaCHOCT APYror napTHepa.

3. MKVBOTHI NapTHep 1MMa NPaBo Npeye KyroBUHE Y CAyYajy Kaaa APYTU
NnapTHepP Kao CyBAACHUK HEKPETHMHE NMPOoAaje CBOj MASAAHM AMO.

4. Ha 3ajepHWYKY MMOBUHY MpUMjetbyjy ce oapeabe 3akoHa KojuMm ce
ypehyjy obanraumoHn opHOCM M 3aKkoHa Kojum ce ypelyjy npaso
CBOjUHE, AP>KaBUHE U APpyra CTBapHa NnpaBsa, ako OBMM 3aKOHOM Huje
Apyraunje oapeheHo.

Moajena 3ajepAHMYKE UMOBUHE
YaaH 48.
1. KMBOTHM nNapTHEPW MOTy 3ajeAHWYKY WMOBMWHY CMOPasyMHO
NOAMJEANTI, O HEMY CE 3aK/pydyje yroBOp U3Mely »KMBOTHUX NapTHepa.
2. AKO ce MBOTHW NapTHEPU He CNopPasyMujy U He 3aK/oyde YyroBop M3
cTtaBa 1. OBOr YAaHa, NoajeAy 3ajeaHnYKe MMOBKHE n3Bpmrhe cya Ha
3aXTjeB jeAHOT OA MapTHEpPa WAW MOBjepuoLLa KMBOTHOT MapTHepPa,
KaKo TOKOM TaKO W HaKOH MPECTaHKa »KMBOTHE 3ajeAHuLE.
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. AKO je cyA OAAYHMO A@ Ce Moajena 3ajepHMuYKe MMOBKMHE M3BPLUN

npoaajoM 36or Tora wTo je dusnuka amoba creapu Hemoryha mam
je mMoryha y3 3HaTHO cMarberbe BPUjEAHOCTU MMOBWMHE, »KUBOTHM
napTHep 1MMa NpaBo npeye KyrnoBuHe.

YpauyHaBarbe y CyBAaCHUYKMU AVO
YaaH 49.

. Mpnankom pnobe 3ajepHNYKE MOBUHE, Ha 3aXTjeB NapTHePa, y Heros

he ce cyBAACHUYKMN AMO YHUJETU MPEAMETU U3 3ajeAHUYKE UMOBUHE
KOjU cAy»e 3a obaBmarbe HEeroBOr 3aHWMarba, Kao M OHe CTBapu
CTeyeHe PapOM Yy TOKY »KMBOTHE 3ajeAHULE KOje CAYXe WMCK/oYyYMBO
HEroBOj AMYHO] ynoTpebu.

. AKo je BpujepHOCT cTBapu M3 cTaBa 1. OBOr YaaHa HecpasmjepHoO

BEAMKA Yy OAHOCY Ha BPWjEAHOCT LjeAOKYMHe 3ajesHNuKe MMOBWHE,
nsepwuhe ce amoba n TUX CTBapW, OCMM ako MNapTHep Koju 6u
oBe cTBapu Tpebano apa A0bOWje He HaKHaaW APYroM napTHepy
oarosapajyhy BpMjeAHOCT VAWM He yCTynu APYroM napTHepy, Mo
FHEroBOM MPUCTAHKY, APyre CTBapu.

MNojearHayHa OATOBOPHOCT XXMBOTHOF NapTHepa
Yaan 50.

3a AnYHe obaBese npeyseTe Mpuje WAM HaKOH 3aK/yyerba >KMBOTHE
3ajeaHMLEe oAroBapa MapTHEP KOjM KX je npeys3eo CBOjOM MNocebHOM
MMOBUHOM, Kao U CBOjUM AMJEAOM Y 3aj€AHUYKO] UMOBUHM.

w N

CoAnpapHa OArOBOPHOCT *KMBOTHUX NapTHepa
YaaHn 51.

. 3a obaBe3e npeyseTe pasn nopMupera noTpeba 3ajepAHNYKOr

KMBOTa Yy »MBOTHO] 3ajeAHULM XUBOTHW MapTHEPU oOaroBapajy
COAMAAPHO CBOjOM 33j€AHUYKOM U MOCEOHOM MMOBUHOM.

. NapTHep Koju je N3 cBOje NocebHe MMOBMHE MOAMMPUO 3ajeAHUNYKY

obaBe3y MMa NpaBO Ha HakHaAy OA APYror naptHepa cpa3MjepHO
HErOBOM YAJEAY Y 3aj€ AHNYKO] UMOBUHMW.

Yroeop o noce6HOM pe>KMMy MMOBUHE
YaaH 52.

. Mpwnje 3akmyyersa, Kao W TOKOM Tpajarba MUBOTHE 3ajepHuLE,

MUWBOTHW MapTHEPW MOTy CBOje MMOBMHCKE oaHoce Ha noctojehoj
A 6yayhoj MMOBUHW YpeAUTU 3aK/imyderbeM yroBopa O NocebHOM
PeXMMy UMOBUHE Y XKMBOTHO| 3aj€ AHNLN.

. YroBop u3 ctaBa 1. oBor yaaHa Mopa 6uTK HoTapcku obpaheH.
. YroBop 13 ctaBa 1. 0BOr YaaHa y MMe »KMBOTHOT MapTHepa KojeM je

OAy3€eTa MOCAOBHA CMOCOBHOCT MOXKE 3aK/oyUNTU HEroB CTapaTes, y3
0A0bperbe OpraHa cTapaTesCcraa.



4. KVBOTHW NapTHEpW He MOry yroBapaTu MNPUMjeHy MnpaBa CTpaHe
Ap>KaBe Ha CBOje MMOBUWHCKO-TNPaBHe OAHOCE, OCUM YKOAMKO je jepaH
OA HUIX CTPAHW APMaBoaHWH.

3. Hacwehueamwe

MNpaBo Ha HacrehuBame
YaaH 53.
MWMBOTHM NapTHep MMa NpaBo HacrcefhnBarba NoA UCTUM YCAOBMMA Kao U
6payHn NapTHEpP, MpeMa ONWTUM NpPaBUAMMa O HacrerBakby NponMcaHM
3aKOHOM KojuM ce ypehyje nutarbe HacrehmBatba.

lybutak npaBa Ha HacrcehMBakbe XKUBOTHOT NapTHepa
Yaan 54.
1. nBOTHM NapTHep HeMa Npaso Ha Hacrehe:

a) ako je oCcTaBMAAL, MOAHMNO Ty X0y 3a PaCKMA >KMBOTHOT MapPTHEPCTBA, a
NMOCAMje OCTaBMOYEBE CMPTH Ce YTBPAM Ad je Ty»kba brAaa ocHOBaHa,

6) aKo HEeroBO XMBOTHO NMAaPTHEPCTBO Ca OCTaBMOLLEM DyAe OrAaLLEHO
3a HenocTojehe, nan Byae NOHULLTEHO, MOCAM]e OCTaBMOYEBE CMPTH,
N3 y3pOKa 3a Ynje je NoCTOojarbe HAMKMBJEAU XKNBOTHM NapTHEP 3Hao
y BpujeMe 3aKk/myyerba »KMBOTHOT NapTHEpPCTBa U

L) aKo je reroBa 3ajepaHulLa XMBOTa Ca OCTaBMOLEM OuAa TpajHO
npecrara HeroBoM Kp1BULLOM MAM Y CMOPa3syMy ca OCTaBUOLLEM.

2. MK1BOTHM NapTHep HeMa NpaBo Ha HacrehnBatkbe ako je Heroea 3ajeaHnua
»KMBOTa C OCTaBMOLLEM TPAJHO NPeCTaAa Npuje OCTaB1oYeBe CMPTU.

4. lNpaBa *XMBOTHMX NapTHepa

MpaBo Ha nopecko ocrobohere
YaaHn 55.

1. MBOTHU nNapTHepu y»kmnBajy MCTa npasa, obaBese UMAN OAaKLIMLE
Koja Bpujeae 3a bpadvHe napTHepe npema nponucmMMma Kojum ce
ypehyje onopesmearbe A0XOTKa UINUKMX ANLA.

2. 3abparbeHO je HenoBOM/HMje MOCTyNakbe MnpeMa  >KUBOTHWUM
napTHepuMa y noraeay npaea, obaBesa UAM OAaKLMLa W3 nponuca
O onopesuBakby OA OHOT KOje je ocurypaHo bpayHuM napTHepuMa.

3. Mponucn o onopesnBakby NPUMjerbyjy Ce Y CKAaAY C rapaHLUmnjoM 13
CTaBa 2. OBOT YA@Ha U PeAeBaHTHMM MPOMMCKMa KojuMa ce 3abpatbyje
ANCKPUMUHaLUW]a.

4. Mowrtyjyhn Haveno 3abpaHe aAMCKpuMMHauuje npasa, obasese
M MOBAACTULE >KMBOTHMX MapTHepa W3 CUCTeMa ornopesnBarba
AOMYLWTEHO je MUjeraTh NPonuciMa U3 oBe obAacTn UCKAYUYMBO Y
OHOj Mjepu y KOjOj Ce Te N3MjeHe OAHOCE 1 Ha NMope3Ha NpasBmAa Koja
Bpujeae 1 3a bpayHe napTHepe.
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MpaBa 13 NeH3unjckor ocurypara *XMBOTHUX NapTHepa
YaaHn 56.

1.Y cayyajy cMpTU ocurypaHuka UAM KOPWCHMKa MeH3uje npaBo Ha
MOPOAMYHY MEH3WNjy MMa HEroB »XMBOTHU MapTHEP Moa YCAOBMMA
KOju Bpujeae 3a bpayHor NapTHepa ocUrypaHuka npema nponvcmma
Kojuma ce ypehyje neHanjcko ocurypatse.

2. MowTtyjyhn Hayero 3abpaHe amckpuMuHauuje npasa, obasese u
MOBAACTULLE »KMBOTHUX MapTHepPa 13 CUCTeMa NMeH3NjCKOT ocuUrypamba
AOMYLITEHO je MujeraT MPonncrMa 13 OBe ODBAACTU WCK/oYHMBO
y OHOj Mjepu y KOjOj ce Te M3MjeHe OAHOCEe M Ha OHa MpaBKAa Koja
Bpujease 1 3a bpayHe napTHepe.

3. MNponucn 13 neHsmjckor ocuryparsa Ha noapydjy Penybanke Cpncke
NpuMjeryjy Ce y CKAaay C rapaHuMjoM M3 cTaBa 2. OBOT YAaHa u
PeAeBaHTHMM NPOMNMCMMa KojuMa ce 3abpatrbyje AMCKPUMnUHaLUM]a.

MpaBa u3 counjanHe 3awTnTe
Yaan 57.

1. MKMBOTHN NapTHepW MOry OCTBapuTK CBa MpaBa W YCAyre U3 cucteMa
coumjanHor 3aLuTuTe yKmydyjyhi aan He orpaHunyaBajyhn ce Ha npuctyn
COUMjanHUM ycAayrama 36or nopemeheHux napTHEPCKMX OAHOCA,
HacK/oa y MOPOAMLIM MAM aKO UM je 360T APYTMX HEMOBO/SHNX OKOAHOCTH
notpebHa cTpydHa noMoh uAM aApyra noapllKka MoaA YCAOBMMA
nponuncaHuM 3a 6OpayHe napTHepe Yy pPeAeBaHTHUM MponucnMa
Penybavke Cpncke, a Hapo4uMTO HOBYaHUM AaBarbMMa, COLMjaAHUM
ycAyrama 1 ApyrmM Mjepama Koje ce mpy»kajy MnojealHLy, YAaHOBMMa
MOPOAMLE VAN MOPOANLIM Y LEANHU 1 KOje MMajy 3a L/ 3aA0BO/maBakbe
coumjanHmx noTpeba, Te crpevaBarbe HacTaHKa CoLmjanHmX Mpobaema.

2. 3abparbeHO je HenoBOM/HUje MOCTynakbe MNpeMa  >KUBOTHWUM
napTHepuMa y MoraeAy Npasa UAM YCAYra Koje ce OAHOCE Ha COLMjanHy
3alUTUTY OA OHOT KOje je ocurypaHo bpayvyHuM napTHepuMma.

3. MNponucK o coumjanHoj 3aLTUTU MPUMjEHbYjY Ce Y CKAaAY C rapaHLmnjoM
M3 cTaBa 2. OBOI YAaHa W PEAEBaHTHMM MPOMUCUMMa KojuMa ce
3abparbyje AMCKpUMKMHaLUWMja.

4. Mowrtyjyhn Haveno 3abpaHe aUCKpuUMMHaumje npasa, obasese
M YyCAyre >KMBOTHMX MapTHepa W3 CUCTeMa COoUMjaAHe 3aliTuTe
AOMYLITEHO je MWjeraTh MPOornmncrMa 13 oBe 06AaCTU UCK/YHMBO Y
OHOj Mjepu y KOjoj ce Te U3MjeHe oAHOCEe W Ha OHa npaBsa, obasese n
ycAayre Koje Bpujeae 1 3a bpayHe napTHepe.

MNpaBa 13 3ppaBCcTBEHOr OCUrypatba U 3ApaBCTBEHE 3aluTUTe
YaaH 58.

1. MBOTHM nNapTHep VMa NpPaBO Ha CTaTyC OCUIypaHOr AMLa Mo
YCAOBMMa KOju Ce npuMjerbyjy Ha bpadHor napTHepa ocurypaHuka
npema nponucuma Kojum ce ypehyje sppaBcTBeHO ocuryparbe
APYTMX PeAeBaHTHUX Nponuca U3 oBe obaactn y Penybamum Cpncko;.



2. 3abparbeHO je  HemoBOMHO  MOCTyMare MNpeMa  >KMBOTHWUM
napTHepwuMa y noraeay obasesa, nNpaBa WAM MOBAACTMLA Koje ce
OAHOCe Ha 3APaBCTBEHO OCUTypakbe U 3APaBCTBEHY 3aLUTUTY OA OHOT
Koje je ocurypaHo bpayHuM napTHepUMa.

3. CBu nponuncu ns noapyyja 3ppaBCTBEHOr OCUTyparba U 3APaBCTBEHE
3alWTUTE MpPUMjerbyjy Ce Yy CKAaay ca rapaHuujoM wm3 craBa 2.
OBOra YAaHa U peAeBaHTHWUM MpornuMcuMa KojuMa ce 3abparbyje
ANCKPUMUHaLW]a.

4. MowTtyjyhn Haveno 3abpaHe amckpuMuHauuvje npasa, obasese u
YyCAyre »MBOTHWUX NapTHepa M3 CUCTeMa 3APaBCTBEHOr OCUryparba
N 3aliTUTE AOMNYLUTEHO je MUjerbaTu nponmncuMa n3 ose obaactu
NCKAYYMBO Y OHOj Mjepu Y KOjoj ce Te M3MjeHe oaHOCe 1 Ha obaBese,
npaBa 1 yCAyre ns cucteMa 3ApaBCTBEHOT OCUTyparba W 3aliTuTe Koje
Bpujeae 1 3a bpayHe napTHepe.

MpaBa y cAyuajy 6onectu
YaaH 59.
Y caydajy 6OAeCTH jeAHOT XUMBOTHOT NapTHeEpPa, APYrM NapTHEpP MMa NpaBo
Aa byse nHPopMMcaH O HeroBoj 6OAECTU N 3APABCTBEHOM CTakby, TOKY
AVjeyerba 1 APYTMM YWHbEHMLLAMa KOje ce TUYY MapTHEPOBOT 3APaBCTBEHOT
CTarba, MPaBO Aa Y4ecCTBYyje Yy AOHOLEHY OAAYKa Yy Moraeay usbopa
MeAMLMHCKOr TpeTMaHa, Npaso Aa nocjehyje napTHepa y TOKy GOAHUYKOT
AVjeyerba 1 Apyra npaBa Koja ce NMpu3Hajy 6padyHOM napTHepa y CKAaay
ca 3aKOHOM KojuM ce ypelyyjy npasa v obasese rpahaHa v naunjeHara y
OCTBapvBakby 3APaBCTBEHE 3alITUTE U APYTMM PEAEBAHTHUM NPOonMcKMa.

3abpaHa AMCKPUMUHaLMje y TPUCTYMNY jaBHUM U TPXKULLHUM YCAyraMa
YaaH 60.

1. 3abpatbeHO je CBaKO pPasAMYMTO MOCTynare yKmydyjyhu cBako
UCK/by4YMBarbe WAM OrpaHuyaBarbe Ha OCHOBY CTaTyca »KUBOTHE
3ajeAHVLE Y MPUCTYMY CBUM YCAyraMa, Kako Ha TPXXULITY Tako 1y
jaBHOM CeKTOpY, U Kao TaKBO NMpeacTaB/mda 0OAMK AMCKPUMUHaLM]je.

2. Ocurypaeajyha apywtBa He MOry, HEnocCpeAHO WAM MOCPEAHO,
AOBOAUTU >KMBOTHE MapTHEpPe Yy HEMOBO/GHUM MOAOXKA] Y MOrAeAy
NpPMCTyna ycayrama ocuryparba y OAHOCY Ha 6payHe napTHepe.

Baxkere yroBopa o 3aKyny cTaHa
YaaHn 61.
1. YroBop o 3akyny craHa 3akaydyje ce ca jepAHWM MNapTHEpPOM a,
n3y3eTHO ca 0ba XMBOTHa NapTHepa.

2. 3aKynoaaBal, He MO>Ke PaCKWHYTW YroBOP O 3aKyrny ako Ce CTaHOM
KOPWCTUN »KMBOTHU NapTHEP KOjW HNje HaBEAEH Y YrOBOPY O 3aKyny.
3.Y cayvajy cMpPTM 3aKynomnpuMLa WAM Kaaa 3akyrnonpuMmal, Hamyctu
CTaH, NpaBa W AY>KHOCTM 3aKyrnonpuMua 13 yroBopa o 3akyny craHa

npeAase Ha HEeroBor XNBOTHOT NapTHepa.
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3abpaHa AVCKpMMUHaLMje NPUAMKOM 3anoLl/baBakba M PapHOr OAHOCA
YaaH 62.

1. HenoBomrHO noctynakbe BUAO KOje BPCTe Y MOrAeay 3anoll/saBakba,
paAa, PaaHUX ycaroBa 1 ydelha Ha TPXKULITY pasa Ha OCHOBY CTaTyca
VBOTHE 3ajepAHMLE MPeACTaBda ODAMK AMCKPUMUHaUMje U Kao
TaKBO je 3abparseHo.

2.MpaBa n obaeese nponucaHe 3akOHOM Kojum ce ypehyje obaact
PaAHUX OAHOCa U HMMe MPOMNMcaHMM M3BOPMMa MNpaBa W3 pasHor
OAHOCa KOja Ccy ocurypaHa bpayHunM, rapaHToBaHa Cy U »KUBOTHUM
napTHepuMa.

3. MpaBa 1 obBe3e KMBOTHUX MapTHepa Yy MOrAeAy 3amnoll/caBakba W
PaAHWX OAHOCA AOMYLITEHO je MujerbaTu NponMcuMa Kojuma ce
ypehyjy paaHvn oaHocu, nowTyjyhm nputom rapaHumjy 3abpaHe
HenoBO/HMjer NoCTynarba NpeMa »MBOTHUM MapTHeEPUMa Yy OAHOCY
Ha obaBe3e, MpaBa WMAW MOBAACTULE Ha TPXULITY pasa y MOrAeAy
3anolwmaBatba M PaAHUX OAHOCA Koje ce MpuMjerbyjy Ha bpayHe
napTHepe.

4. CBu nponncu o paay NpuMjersyjy ce y CKAaAY C rapaHLmjoM ns ctasa 2.
OBOTa YAaHa 1 peAeBaHTHUM NPOMNMCcKMa O 3abpaHu AUCKPUMUHaLMje.

MpaBa y TOKy KPMBUYHOT MOCTYMNKa U U3BPLUEeHa KPUBUYHUX CaHKLMja
YaaH 63.

*KMBOTHM MapTHEP yYEeCHWNKa Yy KPUBUHHOM MOCTYNKY MAM KOjU Ce HaAasw

Ha n3pp>KaBakby KasHe 3aTBopa UAK Mjepe He3bjepHOCTH, MMa CBa NpaBsa

noa jeAHaKMM YCAOBKMMa Kao U BpadHn napTHep, y CKAaay ca oapeabama

3aKOHa KOjUM Cce MPOMUCYjy KPMBUYHA AjeAa M MOCTynak, Te n3Bpluere

KPWBUYHNX CaHKLMja 1 ADYTMM CPOAHUM Mponucuma.

Cruuame Ap>KkaBraHCTBa
Yaan 64.
uBoTHM napTHep aAp»kaBmaHuHa Penybanke Cprnicke moxxe crehu
AP>KaBAAHCTBO MOA MCTUM YCAOBMMaA KOja ce MpuMjeryjy Ha Aule Koje
je y 6bpaky c pAp>kaBmaHMHOM Penybanke Cpnicke y CKAaAy Ca 3aKOHOM
KojuM ce ypelyjy HauMH, yCAOBM M MOCTynak 3a CTULake U npecTtaHak
Ap»kaBraHcTBa Penybanke Cpncke.

MNpuBpeMeHo 1 cTaAHO HacTarbeHe
YaaHn 65.
KVBOTHM napTHep Ap»aBmaHnHa Penybanke Cpncke uMa npaBo Ha
NPUBPEMEHO U CTaAHO HacTarberse y Penybavum Cpnckoj noa nctum
YCAOBMMa Kao 1 bpayHun napTHep.



MehyHapoaHa 3awTuTa
YaaH 66.

1. nBOTHM napTHep cTpaHal ocTBapyje npaBo Ha MefyHapoaHy
3alWITUTY TpaXkuTeda as3nAa, asrAaHTa, CTpaHLua noa CyncuAnjapHoOM
3alITUTOM U CTpaHua MnoA MNPUBPEMEHOM 3aliTUTOM, a MNnocebHo
MoryhHoOCT ocTBapuBarea NpaBa Ha Crajakbe MopPOoAMLA MOA MCTUM
YCAOBMMa Kao 1 bpayHu napTHep.

2. HaanexkHo Tnjeno Koje poHOCK pjeluerbe 0 MelyHapoAHOj 3awTnTu
AY»KHO je ca NocebHOM NaHOM y3eTu y 0b63MP OKOAHOCT aa Cy
>KMBOTHW NapTHEPW CBOJy XUWBOTHY 3ajeAHNLY W MOPOANYHN MUBOT
AP>KaAM Yy TajHOCTU.

FAABA VI
NMPECTAHAK XNBOTHE 3AJEAHWULIE

MpecTtaHaK XXUBOTHe 3ajepHULE
Yaan 67.

1. uBoTHa 3ajeaHuua npecraje  cMphy  >KMBOTHOr napTHepa,
nporAallereM HeCTaAOr XMBOTHOT NapTHepPa YMPANUM, MOHULLTEHEM
N PaCKMAOM »KMBOTHE 3ajeAHMLE.

2. AKO je HecCTaAM >KMBOTHU MapTHEP MPOTAALLIEH YMPAWM, »KMBOTHA
3ajepHMLA MpecTaje AaHOM KOjU je Yy MPaBOCHa*KHO] OAAYLIM CyAQ
yTBpHEH Kao AaH Herose CMpTU.

3. KnBoTHa 3ajepaHMLa nNpecTaje MOHULWITEHEM W PACKUMAOM Kaaa
npecyaa CyAa O NMOHULITEHY, OAHOCHO PaCKMAY »KNBOTHE 3ajesHuLe
nocTaHe NpaBOCHaHa.

3apprKkaBatbe NpesuMeHa
YaaH 68.

1.Y cAyyajy noHuWTEHa VAW packmaa >KMBOTHE 3ajeAHMLEe CBaku
OA KMBOTHUX MapTHEPa MOXKe 3aApX<aTu npes3rMe Koje je MMao y
BpUWjeMe NpecTaHKa »KMBOTHE 3ajeAHuLe.

2. 3a 3appKaBarbe MNpe3nMeHa Yy CAyYajy MOHULITEHAa >KUBOTHE
3ajepHMLEe Hy>KaH je MpUCTaHak »MBOTHOIN MapTHepa Koju Huje
OArOBOPaH 3a NMOHULLTEHE.

MNMoHnwTe e XKMBOTHE 3ajepHNLE
YaaH 69.

1. MunBoTHa 3ajeaHrLa he ce MOHMWITUTM aKo ce yTBPAM Ad MPUAMKOM
HEHOT 3aK/y4verba HUje MOCTOojao jeaaH OA YCAOBA 3a MyHOBaXHOCT
»KMBOTHE 3ajeaHue npeasuhernx y ya. 12 - 17. oBor 3akoHa.

2. XKunBoTHa 3ajeaHunua he ce MOHULWITUTL aKo HMje 3aKmydeHa y Lumpy
Boherba 3ajeaHuLe XKIMBOTA.

MOAEA 3AKOHA O XXMBOTHNM 3AJEAHNLAMA ANLA NCTOT NMOAA'Y PENYBAMUW CPTICKOJ

ol
O



V3BAH 3AKOHA

o~
o

MNMpaBo Ha Ty6y 3a NoHMWITEHE
Yaan 70.

1. MpaBo Ha TyxOy 3a NOHWULITEHE MMBOTHE 3ajepHMLEe M3 pas3Aora
HaBeAeHMX Y YA. 13. 1 69. cTaB 2. OBOr 3aKOHa MPUNasa *KMBOTHUM
napTHepUMa 1 CBaKOM AWLY KOje MMa NpaBHU MHTepeC Aa XMBOTHa
3ajepHMLa Byae NOHWLITEHA.

2. Cya Hehe NOHULLTUTM HOBY XMBOTHY 3ajeAHULY KOja je 3aKk/mydeHa 3a
BpujeMe Tpajarba paHuje XUBOTHE 3ajeAHMLE jeAHOT OA »KUBOTHMUX
napTHepa, ako je paHuja »KMBOTHA 3ajeAaHMUa npectasa npwuje
3aK/yverba raaBHe pacnpase.

Yaan 71.

1. MpaBo Ha Ty»kby 3a MOHULITEHE XUBOTHE 3ajeaHunle 3a Bpujeme
AOK Tpaje pasnor 13 yaaHa 14. oBor 3akoHa nMpunasa MBOTHUM
napTHepuMa.

2. HakoH npecTaHKka pasaora u3 4aaHa 14. oBor 3akoHa npaBoO Ha
Ty>KOy 3a MOHULUTEHE XNBOTHE 3ajeAHMLE NPUMNaAa CaMO »KUBOTHOM
napTHepy KojeMm je BpaheHa NoCAOBHA CMNOCOBHOCT, OAHOCHO KOju je
610 HecrnocobaH 3a pacyhuearse.

3. Ty>kba 13 cTaBa 2. OBOT YAaHa MOXKe Ce MOAHM]ETU Y POKY OA jeaHe
roAMHe O MpecTaHka HecnocobHOCTM 3a pacyhuBarbe, OAHOCHO
Yy POKY OA jeAHEe ToAMHE OA MPaBOCHAXHOCTW OaAyKe O Bpahakey
MOCAOBHE CNocobHoCTU.

YaaH 72.
MpaBo Ha Ty>KOy 3a MOHMWLUTEHE KNBOTHE 3ajeAHMNLE Y CAYyYajeBMMa U3 YA.
15.1n 16. oBor 3aKkoHa NpMnaaa »KMBOTHMM NapTHepPUMa.

Yaan 73.

1. lNoHvWwTere KMBOTHE 3ajepHMLE 3aKmyveHe y CTpaxy M3a3BaHWUM
030MAHOM NPUJETHOM MOXKE TPaXKUTU CaMO MUBOTHW NapTHEP Kojn
je 6uo npuHyheH.

2. Ty>xkba ce MOXe NMOAHWJETU Yy POKY OA jeAHE FOAMHE OA AdHa Kaaa je
OMNacHOCT OA M3BpLUEHa NpUjeTHe NPecTaa, a *KNBOTHU NapTHepU
Cy 3a TO BpUjeMe K1BjeAUN 3ajeAHO.

Yaan 74.

1. MoHWwWTere >KMBOTHE 3ajepHMLE 3aKkmydeHe y 3abAyan M3 YAaHa
17. oBOr 3aKOHa MOXKe TPaXKMTW CaMO >KMBOTHU MapTHEpP Koju je y
3abAyAM NPUCTA0 Ha XMBOTHY 3ajeAHMLLY.

2. Ty>xkba ce MOXKe NMOAHW]ETU Y POKY OA jeAHE FOAMHE OA AaHa Ca3Hakba
3a 3abAyAY, @ XKMBOTHU NapTHEPU Cy 3a TO BPUjEME »KUBjeAN 3ajeAHO.



Packua, »XUBOTHe 3ajepHULE
Yaan 75.

1. YKMBOTHM NapTHepP MOXKe TParKUTN PaCKUA XUBOTHE 3ajeaHuLE ako
cy Mel)ycobHM napTHepCKM OAHOCK TewKo W TpajHo nopemeheHy,
yC/oeA Hera je 3ajeAHNYKM XMBOT MNOCTao HEMOAHOLL/MB.

2. Packuna »KMBOTHE 3ajepaHMLE MOXe Ce MOKPEHYTW TyXO0M UAK
3aXTjeBOM 3a CMOPa3yMHWN PaCKUA KNBOTHE 3ajepHMLLE.

Yaan 76.
Cya he packunHyTU >KMBOTHY 3ajeAHMLY MO 3aXTjeBy 3a CNOPa3yMHUN PacKmna,
>KMBOTHE 3ajeaHuLLe:
a) aKko je oA 3aK/cyderba XUMBOTHE 3ajeaHMLE MPOTEKAO HajMarbe WecT
Mjeceum n
6) ako MOCTOjU CoOpa3syM NBOTHUX NapTHePa, 3ak/mdydYeH y MNOCTynKy
nocpeAoBatba O YCAOBMMA W HaYMHY OAp»KaBakba AUYHUX OAHOCA U

N3ppXKaBarby *KUBOTHOM MapTHepa.

HaaAexkHocT 3a pjelnaBare crnopoBsa
Yaan 77.

1. Ha cBe cnopoBe koju ce Boae y npeametvMma Koju ce ypehyjy
OBWMM 3aKOHOM TMNpuMjerbyjy ce oapeabe 3akoHa KojuM ce ypelyjy
MOPOAMYHM OAHOCH, @ KOje ce opHOCe Ha bpadHe crnopose.

2.Y noctynumma m3 ctaBa 1. oBor yaaHa npumjersmeahe ce oppeabe
3aKOHa KojuM ce ypehyjy NapHWYHM, BaHMAPHUYHW W W3BPLUHK
MOCTYMLM, YKOAMKO OBWMM 3aKOHOM HMje Apyraduje NponmcaHo.

FAABA VII
MPEAA3HE U 3ABPLUHE OAPEABE

AoHolerne NoA3aKOHCKUX aKaTa
YaaH 78.
MuHncTap ynpase n AokaaHe camoynpase hey poky oa 90 aaHa oa cTynarsa
Ha cHary oBOr 3aKOHa AOHW]eTW NPaBUAHKK KojuM he nponncaTn capp»<aj,
N3rAeA 1 HaumH Boherba perncTpa »MBOTHUX 3ajeaHMLa U obpacLe n3Boaa
KOju ce 13Aajy Ha OCHOBY ynuca y oBaj perncrap.

Crynarbe Ha cHary
YaaH 79.
OeBaj 3aKOH CTyna Ha cHary y poky oa 8 aaHa oa AaHa objaBruBarba Y
CAy>kb6eHoM raacHuKky Penybanke Cprcke”.

MOAEA 3AKOHA O XXMBOTHNM 3AJEAHNLAMA ANLA NCTOT NMOAA'Y PENYBAMUW CPTICKOJ

(O))
—_



I3BAH 3AKOHA

(O))
N

OBPA3AOMEHE MOAEAA 3AKOHA
O XVBOTHVM 3AJEAHVLAMA
ANUA NCTOTI TTOAA

| YCTABHW OCHOB

YcTaBHM OCHOB 3a AOHOLLIEHe OBOI 3aKOHa capp»kaH je y AMaHaMaHy
XXXII' 1. 5. n 18. Ha yaaH 68. YctaBa Penybanke Cpncke, npeMa Kojem
Penybanka Cpncka ypehyje n obesbjeljyje ocrBapuBarbe U 3awtuty
/OYACKUX MpaBa U cAOBoAa N Apyre OAHOCE OA MHTepeca 3a Penybaunky, y
CKAaAy ca YcTaBoOM, Kao u Yy YaaHy 70. Tauka 2. YcraBa Penybanke Cprcke,
Kojum je ytBpheHo aa HapoaHa ckynwrtuHa Penybanke Cpncke aoHocu
3akoHe. Yaanom 10. YcraBa nponucaHo je aa cy rpahaHn Penybavke
paBHOMpPaBHW y chobosaMa, MPaBMMa N AYXKHOCTMMA, Ad CY jeAHaKM Npea,
3aKOHOM U Y>KMBajy UCTY NpaBHyY 3alLTUTy 6e3 063unpa Ha pacy, NoA, je3nkK,
HaLMOHaAHY MPUNaAHOCT, BjJ€POWUCMOBUMJECT, COLMJaAHO MOPUJEKAO,
poherse, obpasoBarbe, MMOBHO CTarbe, MOAUTUYKO W APYrO yBjeperbe,
APYLUTBEHM MOAOXA] UAU APYTO AUMHO CBOJCTBO.

I PASAO3N 3A AOHOLUEHE 3AKOHA

Baxehu npaeHu okeBup He obesbjellyje HWM MUHUMYM npaBa Koja cy
HEeOMNXoAHa 3a ycnjelHo GYHKLMOHMCarbe 1 3aLUTUTY MMBOTHWUX 3ajeAHMLa
Anua uctor nosa. Obsesa 3aKOHOAABHE BAACTH je Aa ocurypa oarosapajyhu
NPaBHU MOAOKaj AULMMa UCTOT MOA@ KOja »KMBE Y »KMBOTHVM 3ajesHMLaMa,
Kako npema EBponckoj KoHBeHLM|W, aAm 1 Npema YcTaBy Penybanke Cpnicke.

MoaeA 3aKkOHa oppa<aBa PearHW APYLUTBEHW KOHTEKCT y KojeM ce
Hanrasn Penybanka Cprcka y noraeay oaAHoca npemMa noAo»Kajy UBOTHUX
3ajeaHMLA AMLA UCTOT MOAa Y APYLITBY. 3aKOH jaCHO oapa<aBa CBUjecT
Aa je NnoTpebHO cBeObyXBaTHO PeryAncaT NoAO»Kaj »KNBOTHUX 3ajeAHMLA
AWl WCTOT MoAa Kako 6K ce ykAoHMAe noctojehe npenpeke HUXOBO]
APYLWTBEHO] jeAHaKOCTUN Te UCMYHUAE YCTaBHe 1 eBpOrcKe NpaBHe obeese.



Moaen 3akoHa oaparkaBa obaBe3y jeaAHaKOr MocTynarba npema CBUM
rpajaHnMa y cMUCAY M3jeaHavaBakba »KUBOTHUX 3ajeAHMUA AMLA MCTOT
MoAa ca npasuMa NPU3HATUM XeTePOCEKCYaAHNM *KMBOTHUM 3ajeAHMULLaMA.
cToBpemMeHo, on oaparkaBa v UnkbeHuLY Aa 3HavajaH amo rpahaHa nma
opapeheHy 60jaszaH WMAM CKency y MOrAeAy 3HavajHUX WHTepBeHumja y
HaulHe Ha KOju je TPaAMLMOHaAHO ypeleH nopoamnyHm xusoT. bes 063mpa
cMaTpa AV HeKO TaKaB CTaB OCHOBaHMM UAM HE, YNHEHMLA j€ KaKo ce paam
O AETUTUMHOM AEMOKPATCKOM MpPaBy Ha Apyraduvje Mullcerbe.

*KMBOTHe 3ajepHWLE AMLA UCTOr MoAa Cy APYLWTBEHa 4YMHbeHWLa U
cactaBHU aAMo apyiTBa. C 063MPOM Aa je MoCTojarbe KMBOTHUX 3ajeaHuLa
peaAHOCT, 3aKOH O XMBOTHUM 3ajeaHMLaMa AMLa UCTor Nnoaa ypehyje seh
nocrojehe crare. Y Tom cMucay 3akoH o6esbjehyje HM3 npakTMYHKX Npaea
BE3aHWX Y3 CTaTyC »XKMBOTHWUX MapTHepPa, HEOMXOAHMX 338 CBaKOAHEBHU
HOPMaAaH MWBOT y CBMM acrnekTVMa, a LWTO ce HacToju HOPMaTMBHO
pUjeLlnTU apeKBaTHO OCTBapMBakby NpaBa bpayHnx napTHepa.

Mocrtojehu npasHK okBup Takofep Huje y ckaaay ¢ npasom Esponcke
yHuje. Cya EBponcke yHuje (Cya npaBag) AOC/HEAHO je OAAYHMBAO KaKo
cy rpahaHcko-cTaTycHa nNuTarka nonyT ypehera nopoauLe, y ayTOHOMHO]
PEeryAaTOpHOj HaAAEXHOCTU CaMUX APXKaBa YAaHWLA MOjeAMHAYHO, MOA
YCAOBOM Aa Ce Ta HAAAEXHOCT He KOPUCTM Kako 61 ce rpahanu n rpaljaHke
AVNCKPUMWHMCAAN MO OCHOBY CBOje CeKCyaAHe opwujeHTauuje. Apyrum
pujeyrMa, cynpoTHO je npaBy EBponcke yHuje (Koje je no cBOjoj NpPaBHO)]
cHa3n HaapeheHo BMAO KOjOj HOPMUM HALMOHAAHOT 3aKOHOAABCTBA) ako
Ap>aBa YAaHuua oapefeHa paaHa, MeHsujcKka, coumjaaHa 1 3ApaBCTBEHA
npaBa KoOja yAase y HapaexHocT Esponcke yHuje aedbuHuwe kao
MOBAACTWLy OrpaHUWYeHy WCKAYYMBO Ha bOpadHe xeTepoceKcyanHe
3ajeaHuue. BaxkHocT yckaafhiuearsa nocrojeher n 6yayher sakoHoaaBscTBa
BocHe 1 Xepuerosute ca nponucnma Esponcke yHuje yrepheHra je yuanaHoMm
70. CnopasyMa o cTabuamsaumnjy v nNpuapyxmnsary namehy esponckmx
3ajeAHMLa U HUXOBUX ApxaBa YAaHuua n bocHe un XepuerosuHe, Te
NCTO MpeACTaB/da XMMOTE3y aAeKBaTHOI MPAaBHOr OKPY»XKehsa 3a AaKLly
KOMYHMKaLUMjy ca cycjeaHnM aprkaBama. Obasesa yckaaliuearba cTynuaa
je Ha cHary 16. jyHa 2008. roaunHe, Tj. poaHOM noTnncueara Cnopasyma.

Moctojehn npaBHM OKBUMP HUje Yy CKAaAy Ca CUCTEMOM 3alTute
PYACKMX mpaBa EBponcke KoHBeHUMje 3a 3alWTUTY /oYACKMX MpaBa w
OCHOBHWMX crobopa. EBponcku cya 3a ryacka npaBa (y AaseM TeKCTy:
EC/oll) AOHWO je HM3 OAAYKA® M3 KOjUX jacHO MPOM3AasW Ad CaAaLUmbM
npaeHK okBup Penybavke Cpncke He 3ap0BOMaBa CTaHAApAe Koje je
EC/oM pazeuo Tymauehu ya. 8. n 14. Koneerumje. EC/ol je nocraeuno
jacaH cTaHaapa Kako ap»kaBe He MOry 3ajeAHMLaMa AnLa UCTOT MOAA
YCKpaTUTK OHa NpaBa Koja Cy MPY»KnAa XeTEPOCEKCYaAHMM 3ajeaHmL,ama’.

6 Karner v. Austria; Schalk and Kopf v. Austria; P.B. i J.S. v. Austria
7  Schalk and Kopf v. Austria
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Haaame, EC/ol1 je jacHO HaBeo apa CcTabuAHE eMOLIMOHAAHE MMBOTHE
3ajeAHMLLE AWML UCTOT MOAa MPEACTaB/dajy MOPOAUMYHM XUBOT M Kao TakBe
Y>KMBajy3alWTUTYy noocHoByYAaHa 8. KoHBeHuUMje, 6e3063npa HanopeabeHy
CUTyaLMjy XeTepoceKCyaAHWX 3ajeaHnuad. CAnjeAOM HaBeAEHOT, Ap»KaBe
nMajy obaBesy >KMBOTHWUM 3ajeaHMLAMa AMLa UCTOr noAa obes3bjeanTu
OHa MpaBa Koja Cy HEeOMxoAHa 3a ycnjelwHo ¢yHKLUMOHMCarbe CTabuAHe
€MOLMOHaAHEe 3ajeAHVLLE XMBOTa Tj. TOPOANYHOT XMNBOTA.

WNcro Tako, EC/SI He cmaTtpa kako je y oBoj da3m passoja cucrema
3awTnTe KOHBEHLMje, HY>KHO OA Ap»<aBa 3axTvjeBaTn aa ce omoryhu
notnyHa 6pavHa jeaHakocT. Ho, Cya je M3pUYMTO HamOMeHyo Kako y
6yayRHOCTM TO MO>Ke MoCTaT CAyYaj, TUM BuULe WTO je [oBema myACKMX
npasa EBponcke yHuje oaycTana oa AOCaa TPaauLMoHanHe aebuHuLmje
Hbpaka Kao xeTepocekcyaAHe 3ajeaHuLe OAHOCHO WTo je cee Behn 6poj
EBPOINCKMX AP>KaBa NponmMcao noTnyHy 6payuHy jeaHakocT’.

Y jyHy 2015. roamHe EC/oIT je y npeamety Oavapu 3ay3eo U3PUUNTO
CTajaAvlITE Aa@ Ap»kaBe MnoTnucHuue EBponcke KoHBeHUuje 3a 3alUTuTy
/oYACKMX MPaBa 1 TeEMesHUX CAOBoAa MMajy 0baBesy AOHUjEeTU 3aKOHOAaBHE
nponvce kojuma he ocurypatm 1) npaBHO nNpu3Harbe CTaBUAHMX
€MOUMOHaAHMX 3ajeaHMLa ocoba UCTor NoAa 1 2) oarosapajyhu H1Bo npa.a
HEOMXOAHMX 338 YYMHKOBUWTO MOLUTVBaHE MPaBa Ha ObUTE/ASCKM XKUBOT TAKBUX
3ajepnuua. HakoH npecyae Oavapi jacHo je aa pAprKkaBe NMOTNMCHULLE MMajy
obaBesy U3PaANTUN 1 U3rAaCaTU 3aKOHCKM aKT KojuM he ypeanTi noaoxaj n
npaBa MCTOCMOAHMX 3ajeaHNLa Yy CBOM APYLUTBY. V13 obpasrorkerba npecyae
jacHO Mpour3Aasv Aa Ap»kaBe Koje He AOHecy TakBe 3akode Bpujehajy
AOCTOJaHCTBO TaKBWX 3ajeaHMLa U Kplue EBponcKy KOHBeHUu]y.

13 HaBeaeHOr jacHO Mpou3Aasu NpaBHa obBe3a 3aKOHOAABHE BAACTU
A3 ocurypa oaroBapajyhu npaBHM NOAOXKaj XMBOTHUM 3ajeaHuLLAaMa AMLA
NCTOT MOoAa.

Y npecyan Hay Cya EBponcke yHuje Halwao je Kako HermoBOMHO
nocTynake y noraeay Npuctyna npaBrMa 1 KOPUCTMMa Koja Cy Be3aHa y3
NMOAO>Kaj 0cobe Ha TPXULLTY pasa 360r eHor BpayvHor cTaTyca NpeACTaB/da
AMNCKPVMUWHAUM)y Ha TeMe/y CeKCyaaHe OpujeHTauuje y Ap»kaBaMa Koje
cy bpak aeduHMpane Kao xeTepocekcyanHy 3ajeaHuuy. [Npaea n obasese
Ha Koje ce OAHOCKM OBa MpecyAa yKaydyjy CBa Mpasa M3 Moapyyja pasHor
npaBa M 3anol/maBatba, CTPYYHOr OCnocobmaBakba, CouMjanHe 3aliTuTe,
MEeH3MOHOr CUCTeMa, 3APAaBCTBEHE 3allTUTe, CUCTeMa OropesnBarba,
crobope KpeTatba Koje Ap»XaBa WMAM MOCAOAABAL, HEOBUCHO O ApXKaBe
jaMye ocobaMa Koje ce CTPYHHO OCNocob/paBajy 3a TRXKMULLTE paaa, akTUBHO
Tpae 3anocAerbe OAHOCHO aKTMBHO cyheAyjy Ha Tp>KuLWTY paaa. Haaare,

8 P.B.iJ.S.v.Austria
9 PB.iJ.S.v.Austria



EBponcka KoMuncKja AOC/HEAHO HarAallaBa Kako TeMe/dHO npaBo caoboae
KpeTarba Mopa obyxBaTaTu U MCTOCMOAHE nopoanue Te pa cee EY apxase
Mopajy NpM3HaT NCTOCNOAHe bpakoBe 1 BaHbpayHe 3ajeAHNLLE ACTUTUMHO
CKAOM/MAEHE Y CAaAy € BaxkehuM nponucrMa Apyrmx Ap»KaBa YAaHULA Te UM
ocurypatu cBa npasa 13 Anpektuse 2004/38/EY.Y Tom cMucay, EY aprkaBe
HeMajy obaBesy NpusHaTK bpadHy jeAHaKOCT, aAn UMajy obaBesy NpusHaTh
Ba/dbaHOCT MCTOCMOAHMX BpakoBa M BaHOPaYHWUX 3ajeAHMLA CKAOMAEHUX Y
Apyrum EY pp»kaBaMa Te MM ocurypaTtu cBa npasa M NOBAACTULLE KOja yAase
y oncer 3awtute Ampextuse 2004/38, a koja cy Beh npusHara 6padHum
NapoBMMa CKAOMAEHUM Y CKAaAy € AoMahiM 3akoHoaascTBoM. C 0631pom
A3 TakBe Ap»aBe Ha OBaj HauvH Yy noapeheHu noaoxkaj aoBoae ceoje
rpahaHa n rpahaHke Koju MBE Yy MCTOCMOAHWM MOPOAMLIAMA OA HUX Ce
oueKyje Aa AOHEeCy 3aKoHe KojuMa he TakBUM nopoamnLaMa NpusHaTi 1cTy
pa3unHy npasa Kojy Beh y>knBajy xeTepocekcyanHe 6padHe 3ajeaHuLe.

N3 cBera HaBeaeHOr MPOM3Aa3n Aa NOCTojehn NpPaBHU OKBUP He Npy»Ka
MWHWUMYM MpaBa Koja Cy HyXHa 3a ycnjelwHo QyHKLMOHUCarbe XUBOTHE
3ajeaHule Avua muctor noaa. Yckpahyjyhu oBuM 3ajeaHuuama npasa
KOja je 06e3bmnjealo XeTepOCEKCYaAHNM 3ajepHnLaMa, NPaBHU Nopeaak
Penybanke Cprcke He nowwTyje MpUHLMM 3abpaHe AMCKpUMUHaLUMje.

Y Be3n ca HaBeAEHUM, Ly MoaeAa 3akoHa O »KMBOTHWM 3ajeaHMUaMa
AMLLA NCTOT MOAA je Aa Ce MOCTaBW NpaBHK oKBUP Kojun he omoryhuti ocobama
Apyradmje cekcyaAHe opujeHTauMvje aa OCTBape OCHOBHa AyACKa npasa. Y
OBOM CMUCAY HEOMXOAHO j€ MPaBHO YPEANTUN KMBOTHE 3ajeAHMLE AULa UCTOr
NOAQ, YMjOM MHCTUTYLMOHaAN3aLMjoM he ce yTBpAUTU 1 NPaBHU Y4MHLM OBE
3ajepHuLe. KayyHO je HarAnacuTi Aa Cy »KMBOTHE 3ajeAHMLIE AML@ UCTOT NMOAa
APYLUTBEHA PEaAHOCT 1 CacTaBHM Cy AMo aApywTea. C 0631MpoM aa je nocTojarse
MKUBOTHMX 3ajeAHMLA AVLLA UCTOT MOAA PEAAHOCT, MOAEA 3aKOHa O »KUBOTHINM
3ajeaHVLLAaMa AL UCTOT NoAa npeeHcTeeHo ypehyje seh nocrojehe crarse.

MpaBHK nopeaak Penybanke Cprcke Tpeba aa ocurypa ocTBapere,
OAHOCHO AOCTM3are HMBOA eBPOMNCKUX CTaHAaPAd, MPUHLMNA BAaAABUHE
npaBa W OCTBapere OCHOBHWX CaApXaja MpaBHe ApXaBe, LWTO,
HapaBHO, YK/mydyje CBe AeMOKpaTCKe aTpubyTe npaBae, MPaBUYHOCTU U
OCTBapMBakba W 3alUTUTE AYACKMX MpaBa M OCHOBHMX CAOBOAa. Y cKAaay
Ca NMPETXOAHMM U CBMM rOpeHaBeAEHUM Pa3Ao3iMa, BUAO je HEOMXOAHO
CaYMHUTU 3aKOHCKO pjellerse.

OBPA3ANOXEHE MOAEAA 3AKOHA O XINBOTHUM 3AJEAHNLAMA ANLLA CTOT TNOAA
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I OBPASAOMEHRE NPEANOXEHNX PJELLEHA

Y TAABU | - OCHOBHE OAPEABE H HAYEAA (4A. 1-7) nponucaHa je
CaAPMMHA W Lii/o 3aKOHA, MOjaM *KMBOTHE 3ajeAHKLE N HepOPMaAHE KMBOTHE
3ajeAHMLE Te YUNHLM HePOPMaAHE XMBOTHE 3ajeAHNLE, Kao U A3 M3Pa3u Koju
1NMajy POAHO 3Haderbe 0byxBaTajy Ha jeAHaK HauYMH U MYLLIKN N XEHCKU POA.
Y unaHy 7. nponucyje ce Aa ce XKMBOTHa 3ajeAHVL@ 3acHMBa Ha HadeAMMa
PaBHOMPaBHOCTYM, MOLUTOBarba AOCTOjaHCTBA WM MelycobHor nomarara
yBarkaBarba »KMBOTHMX NapTHepa, a Ad Ce€ POAHWN UAEGHTUTET N n3parkaBarbe
napTHepa rnowTyje U WTUTK, Kao N Aa je 3abparbeHa AMCKPUMUKHaLM]a,
HemnocpeaHa 1 NOCpPeAHa, Ha OCHOBY CTaTyCa »KMBOTHE 3ajeAHMLe.

FAABOM Il - YCAOBU 3A 3AK/oYHUBAHE XKNBOTHE 3AJEAHWULIE
(4A.8-17)nponucaHe cy NpeTnocTaBKe Koje je HEOMXOAHO Aa Ce CTEKHY Kako
61 3ajeaHuLa KMBOTa BMAa MpaBHO BadaHa. YaaHoM 8. nponucaHo je Aa
ce XMBOTHa 3ajeAHMLA 3aK/myYyje Y Lnay OCTBapuBakba 3ajeAHNLLE XKMBOTa
ABa AMLLA UCTOT MOAA, @ YAaHOM 9. Aa ce 1CTa 3ak/mydyje caraacHowhy nsjasa
ABa AML@ UCTOT MOAa U3jaB/oEHOM Mpea, 3a To oBAaWheHM cAy>KBeHNKOM
- MatudapeM. Y yaaHy 10. nponuncaHo je Aa je 3a MOCTOjarbe »KMBOTHE
3ajeaHuLe NoTpebHo Aa cy Byayhn XUBOTHW NapTHepU Koju HaMjepasajy
3aK/AYHUTU XKUBOTHY 3ajeAHMLY AMLA UCTOT MOA3, Ad Cy Byayhu »unBOTHM
napTHepU M3jaBUAN CBOj MPUCTaHak 3a CKAanarbe »KMBOTHE 3ajeaHunLe U
A3 je »KMBOTHA 3ajeAHMLA 3aK/myHeHa Mpea MaTUYapeM, Te Aa, ako HEKM Op,
OBWX YCAOBa HWje NCMYHEH, He HacTajy MPaBHW YYUHLM »KMBOTHE 3ajeaHuLe.
YaavoMm 11. nponucaHo je pa Npaeo Ha Tyby paan ytephersa nocrojarba
WAM HerMocTojatba »KMBOTHE 3ajeaHnLe 1MMa cBaka ocoba Koja 3a TO MMa
npaBHU MHTepec. YaaHOM 12. Aa XKMBOTHY 3ajeAHULY HE MOXKe 3aK/oyunTy
AVLLE KOje Huje HaBpLunAo 18 roamHa »kmneoTa. Y yaaHy 13. ce nponucyje aa
>KMBOTHY 3ajeAHMLLY HE MOXKe 3aK/mdyuuTH AnLLe Koje je y bpaky, BaHbpayHoj
VAU XKMBOTHO] 3ajeAHNLN, a Y YaaHy 14. pa »KMBOTHY 3ajeAHNLY He MoXe
3aKAYUNTN AMLE KOjeM je oay3eTa MOCAOBHa CMOCOOHOCT MAM Koje 36or
AylleBHe OOAECTU, AyLIEBHE HEPA3BUjEHOCTU UAM U3 ADYTUX PA3AOTa Huje
cnocobHo 3a pacyhuBarbe, C TUM Aa je, N3y3eTHO, OCTaBmeHa MoryhHocT
A3 CYA Y BaHMapHUYHOM MOCTYMKY, AO3BOAM 3aK/y4YMBabbe >KUBOTHE
3ajeaHvLe AMLY Koje Huje cnocobHO 3a pacyhuBarbe YKOAMKO yTBPAM Ad
je CNocobHO CXBaTUTK 3Hauyere XUMBOTHE 3ajeaHuue W obasesa Koje 13
Fbe MPoun3Aase, Te Ad je MUBOTHa 3ajeAHMLa OYMTO Y HEeHOM MHTepecy.
Yaarnom 15. yTBphyje ce pa ce »KMBOTHa 3ajeAHMLLA Ce HE MOXKe 3aK/oyUnTu
n3mely KpBHMX CPOAHMKA Y PaBHO] M MOBOYHO] AMHM|U 3aK/mdY4YHO Ca
4ETBPTUM CTEMEHOM, YK/AoYdyjyh 1 OAHOC HacTao MOTMYHWM YCBOjeHEM,
AOK ce YaaHOM 16. nponucyje Aa »KUBOTHY 3ajeAHMLY HE MOTY 3aK/oyqnTy
YCBOJjUAAL, U HErOB YCBOJEHWNK Y CAyYajy HEMOTNyHOr ycBOjera. Y YAaHy
17. ce nponucyje aa »KMBOTHa 3ajepHMLA HUje BasaHa ako je Ha HeHOo
3aK/oyunBatbe XNBOTHM NapTHEP NPUCTao y CTpaxy 13a3BaHOM 036U1/BHOM
NPWjeTHOM NAW Y 3aDAYAN O AMYHOCTU APYTOT XKMBOTHOT NapTHepPa VUAK O



HEeroBoj OUTHOj OCOBUHM N NpeLur3npa aa 3abAyAa O AMYHOCTN XUBOTHOT
napTHepa MoCTOjM Kaa je XUBOTHU NapTHEP MUCAMO Ad 3aK/oy4dyje XKNUBOTHY
3ajeAHNLY Ca jJeAHUM AMLEM, a 3aKkaydmo je ca APYrUM, AOK 3abAayaa o
OUTHO] OCOBUHWN »KMBOTHOT MapTHepPa MOCTOjU Kaa Ce pasu O OCOBWHM,
OAHOCHO OKOAHOCTW KOja b1 APYror »KMBOTHOT MapTHepa OABPAaTUAA OA
3aK/oyUMBakba »KMBOTHE 3ajeAHULE A je 33 tby 3HAO, @ HAPOYUTO Y CAyYajy
Kpajtbe onacHe UAW Telke BOAECTU WMAM paHuje ocyae 360r KpUBUYHOT
Aj€Aa yUMHEHOT MPOTMB AOCTOjaHCTBA AMLLA M MOPaAa, AW ako je npehyTtno
Behe obaBese HacTaAe Npuje 3ak/myderba »KMBOTHE 3ajesHNLe.

FAABOM Il - NOCTYNAK 3A 3AK/oYYEHE YXUBOTHE 3AJEAHULIE
(4A. 18-29) nponucyje ce npoueaypa 3aK/moyUera »KUBOTHE 3ajepHMLE U
TO y uYaaHy 18. Aa AMLa Koja HaMjepaBajy 3aK/myuYnTU XUBOTHY 3ajeAHULY
NOAHOCE NpUjaBy MaTUYapy Y rpaAy AN OMLUTUHWN Y KOJO] »KeAe 3aK/oyHnTh
MKUBOTHY 3ajeAHuLy, a y3 MpujaBy MPUAaxy M3BOAE M3 MaTUYHE Krbure
poheHrux, a Kaaa je To noTpebHo n apyre ncnpase. YaaHom 19. nponucaro
je nocTynarbe MaTM4apa no nNpujaen, kKao n MoryhHOCT Aa AMLa Koje »keAe
3aK/mYUYUTUN >KUBOTHY 3aj€AHMLY YAOXKE MPUTOBOP HAAAEKHOM OMLUTUHCKOM
WAV FPAACKOM OpraHy ynpase, KOju je Ay>KaH OAMaxX OAAYYUTI O MPUTOBOPY
N AOHMjETU pjellierbe, Y CAyHajy Ad MaTUyap YTBPAM Ad HUje UCMYHEH HeKU
OA YCAOBa 3a 3aK/yderbe »KUBOTHE 3ajepHuue. HYaanom 20. nponucaH je
HaunH yTBphUBarba AaHa 3a 3aK/iyderbe »KUBOTHE 3ajeaHuue, a YaaH 21.
nponucyje ca YnMMe MaTUyap yrnosHaje »KMBOTHe MapTHepe, OAHOCHO, Ad
he MaTuuap npenopyunTt 6yayhnM »KUBOTHUM MapTHepMMa Aa ce, AO
AdHa 3aK/oyuvBakba MUBOTHE 3ajeaHuLe, Y3ajaMHO MHGOPMULLY O CTarby
3apaBma, kao 1 ca moryhHowhy ypeherba MMOBUHCKIMX OAHOCA Y CKAaAY Ca
oapeabamMa YnaHa 52. oBor 3akoHa, Te ca MoryhHowhy cnopasymMujeBarba
o npe3uMeHy. Y dyaaHy 22. nponucyje ce aa he ce, ako Ha aaH oapeheH 3a
3aK/dyuMBakbe XKUBOTHE 3ajepHnLe He A0y jeaaH nan 06a Byayha »kneoTHa
napTHepa, a U30CTaHaK He onpaBaajy, CMaTpaTh Ad je NpujaBa HaMjepe 3a
3aK/oyunBakbe »KMBOTHE 3ajeaHuLe noBydeHa. YaaHom 23. nponucyje ce
A3 Ce 3aK/oyuMBatbe XMBOTHE 3ajeAHMLEe BPLIM Ha CBEYaH HaYuH Yy 3a TO
oapeheHoj npocTopmju, Te Aa, YKOAMKO 3a TO NOCTOje OMNpaBAaHM PasA03y,
a Ha 3axTjeB byayhux XMBOTHUX NapTHEpPa, MaTu4ap Moxe 0A06pUTU Aa ce
XUVBOTHa 3ajeaHNLa 3aK/dyun Ha apyrom mjecty. OBUM YAGHOM MponmcaHo
je v aa ce 3aK/pyuMBarbe XKUBOTHE 3ajeAHMLE MOXKe ce 0A00PUTU 1 M3BaH
3a To oppeheHe npocTopuje 1 ako He NMOCToje 3a TO OMPAaBAAHW Pa3A03W,
Y KOM Cy cAydajy 6yayhn XKUBOTHWN NapTHEPW AYXKHU MAATUTU HaKHaAY, Yujy
BUCUHY oapehyje HaanexkHW opraH ynpase. Y yaaHy 24. nponucyje ce Aa
MUBOTHY 3ajeAHNLY 3aK/oydyjy »KUBOTHU NapTHeEpPU y MPUCYCTBY MaTMYapa
1 ABa CBjEAOKA, AOK Ce YAaHOM 25. mponucyje Aa, y HapO4UTO OMNpPaBAaHUM
CAyYajeBMMA, HAAAEKHW OMLUTUHCKWU UAM TPAACKWM OpraH ynpaBe Moke
pjeluerbeM AO3BOAUTY Ad CE XKMBOTHA 3ajeAHMLA 3aK/oydM ako je NpucyTaH
caMo jepaH byayhu *KMBOTHM NapTHEP 1M MYHOMONHUK APYror, MOA YCAOBOM
Aa je nyHoMoh oBjepeHa 0A CyAa VAU HOTapa, M Ad CY Y HOj Ta4HO HAaBEAEHM
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AVMHW NoAaLM AaBaola nyHoMohu, nyHoOMONhHMKa 1 AMLa ca KOjuM aaBaAaly
NYHOMONU XeAU 3aKoYyUUTU KUBOTHY 3ajeAHMLY, Kao U AaTyM M3AaBarba
nyHomohu, Te aa nyHomoh Baxkmn 90 paHa oa aAaHa osjepaBarba. HYaaHoM
26. nponucyje ce Aa CBjEAOK MPW 3aK/dyumBakby >KMBOTHE 3ajepHuLIEe
MOKe OUTU CBaKO MYyHO/HSETHO AMLE KOje MMa MOCAOBHY CMOCOOHOCT. Y
YyaaHy 27. nponucyje ce Aa 3akmy4yuBakbe KMBOTHE 3ajeAHuLEe MouMbe
n3BjelTajeM MaTuyapa KOjUM WUCTU KOHCTaTyje aa cy npucyTHu Byayhu
MKVBOTHWN NapTHEPW U Ad je Ha OCHOBY HXOBWX M3jaBa, U3jaBa CBjeaOKa U
ncnpasa yTBPHEHO Aa Cy UCTYHEHM YCAOBW 3a MOCTOjakbe U MyHOBAaXHOCT
UWBOTHE 3ajeaHuLe, a YAaHOM 28. pa he MaTnyap, HaKOH LLITO YTBPAM Ad Ha
HEroB M3BjeLlTaj HeMa NpPUrosopa, ynosHatn byayhe »xnBotHe napTHepe
Ca HMXOBWUM NPaBUMa N AY>KHOCTUMA W 3HaYajeM »KMBOTHOT MapTHEePCTBa,
a nocAunje Tora ynuTaTU MOjeAMHAYHO CBaKor o OyayhuX >KUBOTHMX
napTHepa Aa AU npucTaje aAa MefycobHO 3aK/myde MUBOTHY 3ajeaHuLy.
HaaHoM 29. ce npeLmsnpa Aa ce *KMBOTHa 3ajepHMLLA CMaTPa 3ak/oyYeHOM
HaKoH WTO Byayhn »KMBOTHM NapTHepU M3jaBe CBOj NPUCTaHakK, MaTU4ap
ob6jaBn aAa je XMBOTHa 3ajepHMLA 3aK/dyveHa U U3BPLIW YNUC Y perncrap
MKUBOTHNX 3ajeAHMLA, Kao M A3, HAaKOH LUTO Ce MWBOTHW MapTHepwU,
CBjeAOLM M MaTM4ap MOTMULLY Y PErncrap »UBOTHUX 3ajeAHMLa, OAMaX
n3aaje U3BOA N3 PErnucTpa XMBOTHUX 3ajeAHMLA.

FAABA IV - PETUCTAP MMBOTHUX 3AJEAHULA (ua. 30-32),
Nponucyje HaAAEXHOCT 3a Boherbe perncTpa »KMBOTHUX 3ajeAHMLa, HauYMH
Boherba 1 capprkaj osor perncrpa. Yaan 30. nponucyje aa pervcrap
YKMBOTHUX 3ajeAHMLA OCHMBA W BOAM MaTW4YHa CAyXba jeAMHNLA AOKaAHe
caMoyrnpaBe a Aa ra BOAM 3a To oBAaLWheHN cAy>KOeHNK - MaTuvap. Y YaaHy
31.6Anxke ce oppelyje HaunH Boferba perncrpa, OAHOCHO Nponucyje Aa ce
NCTN BOAM Y OBAMKY j[eAMHCTBEHE CpeaMLLbe eAeKTPOHCKe ba3e noasataka
O CBMM 3aK/dyYeHUM MUBOTHWM 3ajeaHMLaMa, Kao U Aa ce Ha obpaay
noaaTaka npuMjerbyjy ce mponuck Kojuma ce ypehyje s3awtuta AMYHMX
noaaTtaka, Te Aa Cy CacTaBHM AMO OBOT PErncTpa TEMEe/oHN CMUCK Ha OCHOBY
KOjWx ce ynucyjy noaaum y perncrap. OBMM YaaHOM ce aaje oBaawheme
MWHWUCTPY YyMpaBe U AOKaAHe caMoyrnpaBe 3a AOHOLEeHe MPaBUAHMKA
KojuM he ce BAMIKe NpoNMcaTH CaapKaj, N3rAea 1 HaumH Bolersa pervcTpa
UWBOTHWX 3ajeaHNLa 1 obpacum nssoaa Koju he ce nspaeaTu Ha ocHoBY
ynunca y oBaj peructap. YaaHom 32. nponncaHa je CaapuHa perncrpa u
oapeheHo aa ce y Hbra ynucyjy: nMe 1 npesnme, AaTyM 1 MjecTo pohera;
ApaBraHcTBo, JMB »KMBOTHMX napTHepa, npebuBaAnluTe XUBOTHWMX
napTHepa, AaTyM W MjecTO 3akK/yyMBarba MMWBOTHOI MapTHEPCTBa,
n3jaBe XMBOTHUX MapTHEPa O HMXOBOM MPe3nMeHy, MMe 1 npesrMe U
npebuBaamLLTe NYHOMONHMKA, aKo je Npu 3aK/pyUnBakby jJEAHOT XNBOTHOT
napTHepa 3acTynao NyHOMONhHUK; MMe 1 Npe3rMe POAUTENrA MWBOTHUX
napTHepa 1 UXOBO NPe3nMe Npuje 3ak/pyUnBarba *KUBOTHOT MaPTHEPCTBA,
aKo je ynucaHa Ta YnrbeHuLa, UMe 1 NpesnMe 1 npebrBaAnLLTe CBjeAOKa
NpW 3aK/cyydnBarby UBOTHOT MapTHEPCTBa, MMe 1 NpesrMe MaTudapa U



MMe 1 npes3nMe TyMaya, ako je TyMay MpUCYCTBOBaO MPU 3aK/isyynBarby
MKVBOTHOT MapTHEPCTBA; NPeCcTaHaK »KMBOTHOT MapTHePCTBa (MOoHUWTEHE
N pacKkma, CMPT XKMBOTHOI NapTHepa MAM NPOrAaLlerbe HECTAaAOT *KNBOTHOT
napTHepa yMPAMM) 1 MPOMjeHe MMeHa 1 NMPe3rMeHa »KMBOTHWX NapTHepa.

FNABA V - AEJCTBA W MNPABHE MNOC/SEAMUE MUBOTHE
3AJEAHULE (4A.33-66)noavjecerajeyveTupuropjemka: 1.3apxaBarse,
2. VIMOBUHCKIM 0AHOCK KMBOTHMX NapTHepa, 3. Hacrehneare n 4. MNpasa
MBOTHMX MapTHepa. Ya. 33-35. nponucyjy ce onwTa npasa 1 obagese,
AMYHa MpaBa W AY>KHOCTW U HauYMH CropasyMa MMWBOTHWX NapTHepa
o npesnmeHy. Y opjemky 1. MsapxaBare (4a. 36-41) nponucyje ce
NPaBO >KMBOTHWX MapTHepa Ha MelycobHO wW3AprkaBakbe, MOCTyNnaK W
HaunH oapefhunBarba M BUCKMHA M3HOCA U3AP>KaBaka, Kao W MpecTaHak
npaBa Ha M3sprkaBarbe. Y opje/sKy 2. Mponucyjy ce MMOBMHCKN OAHOCU
MUBOTHUX napTHepa (4a. 42-52) n 6amxke ypehyjy obanum nMoBuHe Te
ce npeumsMpa MMOBMHA KOja YMHW MOCebHY MMOBMHY, Kao U MMOBMHA
KOja YMHU 3ajeAHWYKY VMIMOBWHY »KMBOTHMX MapTHepa. [lponucyje ce u
MOryNHOCT Aa »KMBOTHWM NapTHEPW YrOBOPE Ha APYravumju HaumH OAHOCE
BE3aHO 3a 3ajeAHUYKY MMOBWHY (YaaH 45), Kao 1 A3, Y CAydajy Aa je y
3eM/MdULLIHE KHbWre Kao BAACHWK YMUCaH jeaaH, APYTW »KMBOTHW MapTHep
MOXe TParKnT ncnpasky ynuca (YaaH 46). Yaanom 47. 6anxke ce ypehyje
ynpaBmarbe 1 pacrnoAaratbe 3ajeAHMYKOM MMOBWHOM, YAaHOM 48. HauuH
noajeAe 3ajeAHNYKe MMOBWHE, @ YAaHOM 49. ypaduyHaBarbe y CyBAACHUYKM
YAMO MpeaMeTa M3 3ajeAHNYKe WMOBMHE KOjU CAy»Ke 3a obaB/matbe
3aHMMarba AW AMYHY ynoTpeby jeAHOT OA »KUBOTHWX NapTHepa. YaaHoOM
50. nponucyje ce aa je 3a obaBese NpeyseTe Npuje 3ak/oyyerba XMUBOTHE
3ajeAHMLE OAFOBOPaH OHaj 0A NapTHepa Koju 1X je npeyseo, a YaaHoMm 51.
COAVAAPHA OATOBOPHOCT XUWBOTHWX NapTHepa 3a obaBese npeyseTte paan
noamMupersa noTpeba 3aje AHNYKOT XMBOTa Y XKMBOTHO] 3ajeAHMLN. YraHOM
52. nponucyj ce moryhHOCT yroBapatba nocebHor pexiMa MMOBUHE, Kao 1
Aa OBaj yroBop Mopa 6uTn HoTapckn obpaheH, nocebHo ce BoaM pavyHa
A3 CTapaTess AMLA MOA CTapaTe/sCTBOM MOpa MMaTu op0bperse opraHa
CTapaTe/sCTBa 3a 3aK/y4YMBakbe OBOT YrOBOPA, Kao M Ad »KUBOTHU NMapTHepw
He Mory yroBapaTu MprMjeHy nNpaBa CTpaHe ApXaBe Ha CBOje MOBMHCKO-
npaBHe OAHOCE, OCMM akKo je jeaaH O WX CTPaHW Ap»KaBmaHuH. Y
noaoajenky 3,y YaaHy 53, nponucyje ce npaBo HacrehrBarba XUBOTHUX
napTHepa, a y YAaaHy S54. nponucyjy CAyvajeBu KOjU AOBOAE AO rybuTka
npasa Ha Hacrehuearse. MNopoajerkom 4. MMpaBa XMBOTHWX NapTHepa
(4a. 55-66) nponucyjy ce npaBa *XMBOTHWX napTHepa pedepurcarbeM Ha
nponuce Kojum ce ypehyje onopesnBarbe AOXOTKa GUMYKNX ANLLA, NPaBa
M3 MEH3UjCKOT U MHBAaAMACKOT OCUTIypakba XXUBOTHUX NapTHepa, npasa un3
coumjanHe 3aliTWTe, NMpaBa W3 3APaBCTBEHOr OCUTyparba U 3APaBCTBEHE
3alTUTe, Te MpaBa Yy CAydajy boaecTu. 3abparbyje ce AMCKpUMUHaUMja
M CBaKO PasAMYMTO MOCTynarbe y MPUCTYMY >XUBOTHUX MapTHepa CBUM
ycayraMa (daaH 60), Kao 1 peryaulle aa ce, Koa YroBopa O 3aKyny CTaHa,
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oba KMBOTHa napTHepa CcMaTpajy 3akynonpuMmuMma Te, CAUjEeAOM
HaBeAeHOr, Npeum3Mpa HaunH packmaa, OAHOCHO MpaBa W AY>KHOCTU K3
oBor yroBopa (4aaH 61). HYaaHoM 62. 3abpatbyje ce HEMOBOAHO MNOCTyNakbe
6MAO KOje BPCTe y NMOorAeAy 3amnoll/mcaBakba, Pasd, PasHux ycaosa v ydelwha
Ha TP>KWULUTY pasa Ha OCHOBY CTaTyCa »KMBOTHE 3ajeAHMLEe 1 NpeLmnsnpa Aa
NCTO MpeACTaB/da 0B6AMK AMCKpUMUHaumje. Y daany 63. Mponucyje ce aa
KMBOTHM NapTHEP y4eCHWKa y KPUBUYHOM MOCTYMNKY WUAM KOjU Ce HaAasu
Ha n3pp>KaBakby KasHe 3aTBopa UAM Mjepe He3bjepHOCTH, MMa CBa NpaBsa
noA jeAHaKMM yCAOBMMaA Kao M BpayHu napTHep, y CKAaAy ca oapeasbama
3aKOHa KOjUM ce Mpomnucyjy KpMBUYHA AjeAa W NMOCTynaK, Te M3BpLUeHe
KPUBUYHUX CaHKLMja U APYTMM CPOAHWM MPOMUCUMMaE, AOK Ce YAaHOM
64. nponuncyje pa XUBOTHU MapTHeEpP Ap»KaBmaHuHa Penybanke Cpncke
Moxe crehu Ap>KaBmaHCTBO MOA UCTWMM YCAOBMMA KOja ce MnpuMjerbyjy
Ha AMLe Koje je y bpaKy ¢ Ap»KaBmaHuHOM Penybanke Cprcke y ckaaay
Ca 3aKOHOM KOjuUM ce ypelyjy HauMH, yCAOBM M NOCTyMNaK 3a cTuuakbe u
npecTaHak Ap»aBmaHcTBa Penybanke Cpncke. Hapame, uyaaHom 65.
Ce >KMBOTHOM MapTHepy Ap>kaBmaHWHa Penybavke Cpncke npusHaje
npaBoO Ha MPWBPEMEHO W CTAaAHO HacTakberbe y Penybanum Cpnckoj
noA VUCTUM YCAOBMMaA KakBa Cy NMpornucaHa 3a bpayHe naptHepe, AOK ce
YaaHOM 66. nponucyje aa »KMBOTHWM NapTHeP CTpaHal, ocTBapyje npaso
Ha MefyHapoaHy 3alTWUTy TpaxuTema asuAa, as3uWAaHTa, CTpaHua noa
CYNCUAMjapHOM 3alUTUTOM W CTpaHua MoA NMPUBPEMEHOM 3alUTUTOM, a
nocebHo MoryhHOCT ocTBapuBarba NpaBa Ha Cnajarbe MOPOAMLA MOA
NCTWUM YCAOBKMMa Kao 1 bpadHn napTHep. VicTnye ce pa je HapaeKHO TUjeno
Koje aoHOCK pjelterse 0 MeflyHapOoAHO] 3aLWTUTK AY>KHO Ad ca MOCeBHOM
na*kkOM y3Me y 0631P OKOAHOCT Aa CY XMBOTHU NapTHEPW CBOJjY XNBOTHY
3ajeAHNLY 1 MOPOAMYHMN XUBOT APXKaAK Y TajHOCTU.

FNABA VI - TIPECTAHAK PETMCTPOBAHOI MMBOTHOI
MAPTHEPCTBA (4A. 67-77). OBOM rAaBOM MpOMMcaHW cy: MpecTaHak
XKVBOTHE 3ajepHWLE, 3aapXKaBarbe MNpPesvMeHa, MOHWULITEeHEe MXUBOTHE
3ajepHvLe, MPaBO Ha Ty>Oy 3a MOHULUTEHE, PaCKUA KUBOTHE 3ajepHMLE
N HaApAeXHOCT 3a pjellaBarbe criopoBa. Y uaany 67. nponucyje ce Aa
MBOTHa 3ajepHWLA NpecTaje cMphy »KMBOTHOT MapTHepPa, NPOrAaLLIereM
HeCTaAOr XXMBOTHOT NapTHepPa YMPANM, MOHULITEHEM N PaCKUAOM XNBOTHE
3ajeaHule 1 oapehyje A3, ako je HeCTaAn XMBOTHU MapTHEP MPOrAalleH
YMPAMM, »KMBOTHa 3ajepHMLa NpecTaje AaHOM KOju je Yy MpaBOCHaXHO]
OAAYLM Cyaa yTBPHEH Kao AaH HeroBe CMPTU, a ako KMBOTHA 3ajeaHuua
npecrtaje NOHWLITEHEM N PaCKMAOM, 1CTa NpecTaje Kasa Npecyaa CyAa O
MOHULLTEHY, OAHOCHO PacKMAY XUNBOTHE 3ajeAHMLLE NOCTaHe MNPaBOCHaxKHa.
Y unaHy 68. oppehyje ce pa 1y cAydajy MOHULWITEHA AWM PACKMAA MKUBOTHE
3ajepHVLIe CBaKM O »KMBOTHMX MapTHEpa MOXKe 3aAp»KaTh npesuMe
Koje je MMao y BpuWjeMe MnpecTaHKa »KMBOTHE 3ajepHuue, C TUM Aa je 3a
3aApXKaBarbe NpesrMeHa y CAyYajy NoHWULITEHa XKMBOTHE 3ajeAHMLLE Hy>KaH
NpUCTaHaK >KMBOTHOI MapTHeEpa KOjU HWje OATOBOPaH 3a MOHULITEHE.



YaaHom 69. ponucaHo je aa he ce xMBOTHa 3ajeaHMLA MOHWULWTUTA ako ce
YTBPAM A3 MPUAVKOM HEHOT 3aK/iy4erba HMje MoCTojao jepaH OA YCAOBa
3a MyHOBa*KHOCT MBOTHE 3ajeaHuue npeasuhernx y ya. 12 - 17. osor
3aKOHa, Kao M YKOAMKO UCTa HWje 3akmydeHa y uumy Boherba 3ajeaHuue
»uBoTa. Y uaaHy 70. nponucaHo je pa NMpaBo Ha TyxOy 3a MOHMLITEHEe
MKMBOTHE 3ajeAHMLE U3 Pa3Aora HaBeAEHUX Y YaaHoBuMa 13. n 69. ctas 2.
OBOI 3aKOHa NpunaAa *XMBOTHWM MapTHEPWMMa U CBaKOM AWLY Koje MMa
NpaBHU WHTEPEC Aa XMBOTHa 3ajeaHNUa OyAae MOHMLUTEHa, Kao U Aa CyA
Hehe NOHULITUTU HOBY »KMBOTHY 3ajeAHULY Koja je 3aK/mydeHa 3a BpujeMe
Tpajatba paHuje »NBOTHE 3ajeAHMLIE JEAHOT OA »KMBOTHUX NapTHepPa, ako je
paHVja XMBOTHa 3ajeAHMLa NpecTara Npuje 3akrydera rAaBHe pacnpase.
HaaHoMm 71. nponuncaHo je pAa NpaBO Ha Ty»kby 3a NOHULITEHE MUBOTHE
3ajepHuLe 3a BpUjeMe AOK Tpaje pasAor 13 YaaHa 14. oBor 3akoHa npunaaa
MKVBOTHWM NapTHEPKMa, a HaKOH NpecTaHKa OBMX Pa3Aora, MpaBo Ha Ty>Kby
3a MOHULUTEHE »KMBOTHE 3ajeAHMLEe MpMNasa CaMO >KMBOTHOM MapTHepy
KojeM je BpaheHa NocAoBHa CMOCOBHOCT, OAHOCHO Koju je 61o HecnocobaH
3a pacyhuBarbe, Te Aa ce Ty»Kba MOXKe NMOAHUJETU Y POKY 04 jeAHE roANHE
0A MpecTaHKka HecnocobHOCTU 3a pacyhnBarbe, OAHOCHO Y POKY OA jeaHe
rOAMHE OA MPABOCHa>KHOCTWU OAAYKE O Bpahakby MOCAOBHE CMOCOBHOCTY.
YaaHoM 72. mponucyje ce aa NpPaBoO Ha Ty»KOy 3a MOHWULUTEHE >KNUBOTHE
3ajepHuLe y cAydajeBmMa M3 YA. 15. 1 16. oBor 3akoHa Npunaasa *MBOTHUM
napTHepMMa., @ YAGHOM 73. Aa MOHULLTEHE XNBOTHE 3ajeAHNLLE 3aK/oydeHe
y CTpaxy n3a3BaHWM 030U/ASHOM NPUJETHOM MOXKE TPaKUTK CaMO XUBOTHM
napTHep Koju je 6uo npuHyheH, n To noaHolwereM Tyxkbe HajkacHuje y
POKY OA JeAHE TOAMHE OA AdHa KaAa je OMaCHOCT Op M3BpPLUEHa NpujeTHe
npecrana, a MBOTHM MapTHEPU Cy 3a TO BpUjeMe XKUMBjeAn 3ajepHo. Y
YyAaHy 74. nponmcaHo je pa NOHULUTEHE XUWBOTHE 3ajeAHMLE 3aKrpydeHe Y
3abAyAM 113 YaaHa 18. oBOr 3aKOHa MOXe TPaXUTU CaMO KUBOTHU NapTHepP
KOjU je y 3abAyaM MPMCTAo Ha MUBOTHY 3ajeAHULy, a pa ce Ty»kba Moxe
MOAHWN]ETU Y POKY OA jeAHE TOAMHE OA AaHa Ca3Harba 3a 3abAYAY, @ »KUBOTHM
napTHepu cy 3a TO BpujeMe »uBjeAn 3ajeaHo. YaaHom 75. nponucyje ce
A3 MVBOTHW NapTHEP MOXe TParKUTN PacKma UBOTHE 3ajeAHMLE aKo Cy
MelycobHM NapTHEPCKM OAHOCHK TELWKO 1 TpajHO nopemMeheHy, ycrea Yera
je 3ajeAHVNYKM »KMBOT MOCTao HEMOAHOLWIAKB, Te Ad Ce PaCKUA »KUBOTHE
3ajeaHVLEe MOXKe MHULMPATU TYXKOO0M MAKN 3aXTjeBOM 3a CMOPa3yMHKN PacKma,
MKUNBOTHE 3ajeaHuLe, YAaHOM 76. pa e cya pacKkmMHY T XKUMBOTHY 3ajeAHMLY MO
3axTjeBy 3a CMOPa3yMHN PaCKUA »KNUBOTHE 3ajeAHMNLE: aKO je OA 3aKryderba
XKVBOTHE 3ajeAHMLE MPOTEKAO HajMarbe LWeCT Mjeceuy M ako MocToju
CropasyM MWBOTHWX NapTHepa, 3akmdyyeH y MOCTYyMKy MocpeAoBarba O
YCAOBMMa U HauMHY OAPXaBakba AMYHUX OAHOCA U M3AP>KaBakby MUBOTHOT
napTHepa. Yaanom 77. ce npeumanpa aa he ce Ha cBe cnopose Koju ce Boae
y npeaMeTuMa koju ce ypelyjy oBMM 3akoHOM npuMjersmneaTh oapeabe
3aKOHa KOojuM ce ypelyjy NopoanyHM 0AHOCH, @ Koje ce 0AHOCe Ha BpayHe
cropoBe Kao 1 oapeasbe 3akoHa KojuM ce ypehyjy NnapHUYHK, BaHNapHNYHM
1 M3BPLUHM MOCTYMLM, YKOAUKO OBUM 3aKOHOM HUje Apyraynje nponmcaHo.
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FAABA VII - MPEAA3HE U 3ABPLUHE OAPEABE (4. 78-79), cappu
ABa YAaHa: YraHoM 78. paje ce oBaawherbe MUHUCTY ynpaBe U AOKaAHe
camoynpaBe aa Yy poky oa 90 paHa oa CTynarba Ha CHary OBOr 3akoHa
AOHece NPaBUAHKK KojuM he nponucaTu caap»Kaj, 3raea 1 HaunH sohersa
perncTpa >KMBOTHUX 3ajeaHnLa U obpacue M3Boaa KOjU ce M3Aajy Ha
OCHOBY ynuca y OBaj perncrap, a YaaHoM 79. nponucyje Aa oBaj 3aKOH
CTyna Ha cHary y poky oa 8 aaHa oa aaHa objaBruBarka y ,CayKb6eHOM
raacHuky Penybanke Cpncke”.

VI OMUHAHCNJCKA CPEACTBA
3a cnpoeofere oBoOr 3akoHa Hucy noTpebHa aoaaTHa dUHaHCK]CKa
cpeacTBa 13 byyeta Penybanke Cpncke.



PRAKSA EVROPSKIH | AMERICKIH
SUDOVA U OBLASTI PRAVNE
REGULACIJE ZIVOTNIH ZAJEDNICA
OSOBA ISTOG SPOLA

Goran Selanec

Uvod

Prije nekoliko mjeseci, Vrhovni sud Sjedinjenih Americ¢kih Drzava
(SCOTUS) donio je dugo ocekivanu odluku u predmetu Obergefell v.
Hodges,®kojom je bra¢najednakost postala garancija sloboda garantiranih
klauzulom XIV amandmana Ustava SAD-a koja se odnosi na vladavinu
prava (tzv. ,due process”, ali ¢e se za potrebe ovog teksta koristiti pojam
vladavine prava). Obergefell mozda nije Brown'' dana$nje generacije onih
koji se zalazu za daljnje Sirenje drustvene jednakosti, ali zasigurno je au
pair sa gotovo jednako bitnom presudom SCOTUS-a u podrudju rasne
jednakosti, Loving v. Virginia, kojom je ukinuta rasna bra¢na segregacija.'?

| bas kao prije 40 godina, kada presude SCOTUS-a u podrudju rasne
jednakosti nisu mijenjale samo americko drustvo vec su utjecale i na evropske
demokratije i njihove pravne poretke, nema sumnje da ¢e Obergefell znacajno
utjecati na veé ionako zahuktali trend osnazivanja drustvenog polozaja i
licnog dostojanstva LGBT gradana i gradanki evropskih drzava, posebno
onih koje ¢ine Evropsku uniju. U ovom trenutku, 14 evropskih drzava garantira
trenutno najvisi nivo ravnopravnosti LGBT gradana koji nije ogranicen na
individualizirane garancije zabrane diskriminacije u pogledu pristupa prilikama
i povlasticama u regulatornim podrudjima, kao s$to su zaposljavanje, pristup
uslugama i proizvodima, obrazovanje, mediji, u¢esce u politickom zivotu itd.,
vec ukljucuje i garanciju bracne jednakosti sa svim pravima i obavezama koje
ta drustvena institucija nosi. Cak 12 drzava koje garantiraju bra¢nu jednakost
na evropskom kontinentu ¢lanice su Evropske unije. Sve one priznale su
braénu jednakost prije presude SCOTUS-a u predmetu Obergefell. Irska je
tu odluku donijela ¢ak putem gotovo spektakularno pra¢enog nacionalnog
referenduma, dok su ostale drzave koristile redovni demokratski zakonodavni
postupak. Ipak, utjecaj koji ¢e, dugoroéno gledano, imati presuda Obergefell
vjerovatno ¢e nadmasiti utjecaj navedenih evropskih primjera.

10 Obergefell v. Hodges, 576 U.S.(2015).
11 Brown v. Board of Education of Topeka 347 U.S. 483 (1954).
12 Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967).
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Kroz ovaj tekst analizirat ¢e se kljuéni argumenti koristeni u predmetu
Obergefell. Analiza ima specifiécnu svrhu. Uocavajuéi snagu i nedostatke
Obergefell argumenata bit ¢e lak$e procijeniti daljnji razvoj sudske prakse
dva najvi$a evropska suda - Suda Evropske unije (SEU) i Evropskog suda za
ljudska prava (ESLJP)-koji ¢e vjerovatnoimatiklju¢nu ulogu u daljnjoj evoluciji
stvarne ravnopravnosti istospolnih porodica u krugu zemalja vezanih za
Evropsku uniju (EU drzave ¢lanice, drzave Evropskog ekonomskog prostora
(EEA) i kandidatkinje za EU ¢lanstvo). To se posebno odnosi na praksu Suda
Evropske unije koja je u ovom trenutku dosla do kljuéne raskrsnice, na kojoj
¢e se Sud neizbjezno suoditi s pitanjem obaveze medusobnog priznanja
brakova i izvanbracnih zajednica istospolnih parova sklopljenih u skladu sa
vazedim zakonodavstvom u EU drzavama, neovisno o tome da li je neka EU
drzava takve porodi¢ne zajednice priznala svojim nacionalnim odredbama
porodi¢nog odnosno gradanskog prava. Kao sSto je precizno obrazlozeno
u tekstu, presuda Suda Evropske unije o obavezi medusobnog priznanja
predstavljat ¢e na odredeni nacin EU verziju Obergefell trenutka. U sluéaju
da SEU presudi da medu EU drZzavama postoji obaveza medusobnog
priznavanja sklopljenih istospolnih brakova i izvanbracnih zajednica, saljudi
time jasnu poruku o stvarnoj jednakosti istospolnih porodica u pogledu
pristupa svim pravima, koristima i obavezama koje EU pravni poredak
propisuje za EU gradane i gradanke, niti jedna od EU, EEA drzava odnosno
EU kandidatkinja nece vise biti u poziciji da nastavi ignorirati postojanje
istospolnih porodica. Kao $to je obrazloZzeno u tekstu, takva presuda nije
zagarantirana, ali trendovi u praksi oba evropska najvisa suda, a ponajvise
argumenti koje ova dva suda koriste, ukazuje na to kako je takva presuda
vrlo vjerovatna u skoroj buduénosti.

Razvoj situacije koji je detaljno raspravljen u tekstu takoderimavrlo vazne
posljedice za BosnuiHercegovinu. Naime, pratec¢i dosadasnji razvoj sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava, $to je kulminiralo u nedavnoj
presudi Olliari (objavljenoj nedugo nakon presude Obergefell), moguce
je tvrditi kako Bosna i Hercegovina vec u ovom trenutku ima konvencijsku
obavezu izraditi i izglasati zakonodavni okvir kojim ¢e osigurati priznanje
i odgovaraju¢u pravnu zastitu istospolnim zajednicama porodi¢nog
Zivota. Presuda Olliari omogucava Evropskoj komisiji da o pregovorima
o pristupanju u najmanju ruku ,snazno sugerira” da prije pristupanja u
¢lanstvo drzava donese odgovarajuéi zakonski okvir po uzoru na neku
od drzava ¢lanica koje ga veé imaju. Ono sto je prema presudi Olliari
obaveza za Italiju vrijedi i za Bosnu i Hercegovinu. No, ako SEU zauzme
stajaliste kako EU drzave ¢lanice imaju obavezu medusobnog priznavanja
brakova i izvanbrac¢nih zajednica sklopljenih u drugim EU ¢lanicama u
skladu sa njihovim zakonima, to ¢e de facto omoguditi Evropskoj komisiji
da izglasavanje zakonskog okvira te vrste postavi kao formalni preduslov
pristupanja u EU ¢lanstvo.



Obergefell i EU kontekst

Utjecaj koji presuda Obergefell Vrhovnog suda SAD-a ima za razvoj zastite
istospolnih porodica i izvan SAD-a prije svega je rezultat demokratskog puta
koji je prethodio presudi i ¢iji je ona krajnji ishod. Obergefell je u biti rezultat
dugoroénog demokratskog sazrijevanja koje je pocelo ,Stonewall ustankom”
tokom 1969. godine i koje je u posebno intenzivnu pravnu fazu, zavrenu
ovom presudom, uslo jos 2002. godine presudom Vrhovnog suda savezne
drzave Massachussetts o bracnoj jednakosti.’ U sljedecih 13 godina pitanje
jednakosti LGBT gradana i gradanki, simbolicki sazeto u zahtjev za punom
bra¢nom jednakosti, proslo je mnogobrojne oblike demokratske rasprave,
konflikata i odlucivanja - od parlamentarnih rasprava preko sukoba saveznih
i/ili federalnih sudova do referendumskih inicijativa i glasanja.

Sama presuda nije nista drugo do rezultat takve ,punokrvnosti”
demokratskog razvoja. Trideset saveznih drzava, podrzanih federalnim
sudovima u ¢ijoj su nadleznosti, garantiralo je bra¢nu jednakost smatrajudi
je federalnom ustavnom obavezom, a Federalni sud VI federalnog okruga
zauzeo je oprecno stajaliste prema kojem je saveznim drzavama dopusteno
ograniciti brak na heteroseksualne parove. Stoga SCOTUS i nije imao drugog
izbora no rijesiti ustavni rascjep nastao opre¢nim tumacenjima ustavnih
garancija." Posebna vrijednost ovakvog demokratskog razvoja jeste to sto
je u 13 godina, pred razli¢itim demokratskim tijelima i oblicima politickog
odludivanja, sudovima razlicitih nivoa odnosno u svim znanim i manje znanim
oblicima javne rasprave - od dnevnih soba, ulica i barova preko drustvenih
mreza do medijskih kanala - koristen i ispitan vjerovatno svaki argument za
braénu jednakost ili protiv nje. Obergefell je stoga zasnovan na vrlo bogatoj
demokratskoj podlozi. Ona garantira snazan utjecaj pravnih argumenata koji
su koristeni u obrazlozenju te presude, kako onih sudaca i sutkinja koji su
glasali u korist bracne jednakosti tako i onih sudaca koji su glasali protiv.

Nekoliko razloga ide u prilog tvrdnji da ¢e Obergefell znadajno utjecati na
daljnji razvoj pravnog okvira promoviranja jednakosti LGBT gradana i gradanki
Evropske unije. Samo dva dana prije objavljivanja presude Obergefell, Frans
Timmermans, potpredsjednik Evropske komisije, izjavio je: ,Takoder drzim
kako bi Komisija trebala i¢i naprijed i pokusati dobiti sve drzave clanice EU da
bezrezervno prihvate istospolne brakove kao i druge brakove. Cak i ako nemaju
istospolne brakove u svojim drzavama da barem imaju pristojnosti i postuju
odluku drugih drzava da imaju istospolne brakove. Cinjenica da, kada odlaze u
druge drzave, ljudi nailaze na svakakve idiotske probleme na koje bracni drugovi
koji nisu istog spola nikad ne nalijec¢u, po mom misljenju je sramota."™®

13 Goodridge v. Dept. of Public Health, 798 N.E.2d 941 (Mass. 2003).

14 Lyle Denniston, Sixth Circuit: Now, a split on same-sex marriage, SCOTUSblog (Nov. 6,
2014, 4:50 PM), http://www.scotusblog.com/2014/11/sixth-circuit-the-split-on-same-sex-
marriage/ (Posljednja posjeta: 09.11.2015.)

15 https://ec.europa.eu/commission/2014-2019/timmermans/announcements/keynote-
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Ovo stajaliste Evropske komisije nije novost. U raspravi o medusobnom
priznavanju gradanskog statusa istospolnih porodi¢nih zajednica medu
drzavama ¢lanicama u kontekstu slobode kretanja EU gradanka i gradanki,
koja se u Evropskom parlamentu odvijala jos 2010. godine, prethodna
potpredsjednica Evropske komisije, Vivian Reding, jasno je naglasila
kako je pitanje medusobnog priznanja za nju ,jednostavno, stoga jer je
pravo vrlo jasno. Radi se o nediskriminaciji, pravu na slobodu kretanja i
medusobnom priznanju. Dopustite mi da naglasim. Ako u drzavi A Zivite u
zakonitom istospolnom partnerstvu ili braku, imate pravo - i to je osnovno
pravo - ponijeti taj status i onaj vaseg partnera ili partnerice u drzavu B. Ako
ne, to je povreda EU prava, te o tome nema rasprave. To je potpuno jasno i
ne moramo okolisati oko toga.""®

No, trenutak koji je potpredsjednik Timmermans odabrao kako bi
izrekao do sada najostrije formuliranu poziciju Evropske komisije o
medusobnom priznanju istospolnih brakova i partnerskih zajednica
nije beznacajan i sugerira kako ¢e u buducnosti Komisija s posebnim
elanom, ukljucujuéi i pokretanje postupaka pred Sudom Evropske unije
(Sud pravde) radi krsenja EU prava od strane drzave clanice, insistirati
na pristupu svim povlasticama i koristima relevantnim za mogucnost
slobodnog kretanja istospolnih brac¢nih i partnerskih zajednica na ¢itavom
podrucju Unije, koji je jednak pristupu koji u odredenoj drzavi ¢lanici veé
moze znacajno doprinijeti ovom stajalistu Komisije, s obzirom da je sudski
spor koji je ta odluka rijesila uzrokovan identi¢nim problemima s kojim se
suocava i Komisija. Dok se broj saveznih drzava SAD-a koje su priznavale
bra¢nu jednakost vremenom postepeno, ali sigurno, povecavao, druge su
insistirale na tradicionalnoj heteronormativnoj definiciji braka te ne samo
da su odbijale sklapati istospolne brakove vec nisu ni priznavale one koji
su sklopljeni u saveznoj drzavi u kojoj je to bilo omoguéeno.

Istovremeno, korisno je imati na umu specifi¢nosti Obergefell presude
zbog kojih ona ne moze biti ,preslikana” u kontekst EU pravnog poretka.

Nije upitno da Evropska unija, kao supranacionalni entitet, nema
nadleznost regulirati sadrzaj instituta braka. To je pitanje u iskljucivoj
regulatornoj nadleznosti drzava ¢lanica.” Istovremeno, korisno je imati
na umu kako Ustav SAD-a (bas kao i Osnivacki ugovori EU) ne ovlaséuje
Kongres kao zakonodavnu granu federalne vlasti SAD-a da ureduje sadrzaj
institucije braka koji obavezuje americke savezne drzave. No, uprkos takvoj

speech-first-vice-president-frans-timmermans-equality-gala-organized-ilga-europe-
brussels_en

16 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20100907&sec
ondRef=ITEM-017&language=EN

17 Vidi presudu Suda Evropske unije C-267/06 Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen [2008] ECR I-1757.



ustavnoj raspodjeli federalnih ovlastenja, Obergefell je pokazao da u
pravnim sistemima ustavne demokratije zakonodavni put nije jedini put
do pune jednakosti. Upravo ta ¢injenica skriva potencijal koji Obergefell
nudi onima koji smatraju da EU, kao entitet koji je istovremeno zasnovan
na sloZzenoj mrezi odnosa izmedu 28 drzava ¢lanica predanih svojim
specifiénim politikama i vrijednosnim ciljevima, ali ujedno i izdvojen kako
bi svojom institucionalnom arhitekturom direktno sluzio EU gradanima
i gradankama koji od nje ocekuju da prevlada ogranicenja s kojima se
susrec¢u u svojim lokalnim nacionalnim zajednicama, ¢vrsto stane iza
bra¢ne jednakost, kao vaznog aspekta ideala pune jednakosti. Stoga je
korisno naglasiti dva aspekta na kojima pociva Obergefell.

Prije svega, presuda Obergefell je bila moguca zbog &vrstog stajalista
koje su zauzele neke savezne drZave u kojima su se lokalne vlasti protivile
punoj brac¢noj jednakosti, tako $to ne samo da nisu dopustale uvodenje
zakonske definicije braka koja bi ukljucivala i istospolne parove veé su i
negirale pravne ucinke takvih brakova sklopljenih u saveznim drzavama
koje su ih zakonski priznale u skladu sa ustavhom podjelom federalnih
ovlasenja. Ukratko, da dobar dio saveznih drZava nije negirao ono sto je u
EU kontekstu poznato kao nacelo ,medusobnog priznanja”,'® pitanje je da
li bi se SCOTUS odlucio za isti ishod ili bi dopustio da uz podrsku slobode
kretanja gradana i gradanki (istospolne orijentacije) izmedu saveznih
drzava zakonodavni postupak na nivou pojedina¢nih saveznih drzava
odredi konaéni ishod. Naravno, to znadi da je izreka presude Obergefell
mogla biti znatno uZa nego $to je sada. SCOTUS nista nije sprecavalo
da svoju odluku ogranici na obavezu medusobnog priznanja. Zasto nije,
pitanje je o kojem ¢e detaljnije biti rijeci kasnije u tekstu.

Drugo, uprkos ustavnoj raspodjeli federalnih ovlastenja, nakon
Obergefell niti jedna savezna drzava nema mogucnost svoju regulatornu
nadleznost koristiti tako da istospolnim parovima uskrati pristup instituciji
braka.Regulatorno ovlastenje saveznih drzava time je znacajno ograniceno.
Ograniéenje je doglo sa federalnog nivoa, samo ne kao rezultat odluke
zakonodavnevedine,veéucinakaustavnih garancija garantiranihfederalnim
Ustavom, preciznije garancije ,obaveznog postovanja vladavine prava” i
Jednake pravne zastite" iz stava 1. XIV amandmana Ustava SAD-a."” Nakon
ove presude, jasno je kako XIV amandman garantira pristup instituciji braka
u formi osnovnog prava garantiranog svim gradanima i gradankama, bez
obzira na njihovu seksualnu orijentaciju. S obzirom da se radi o osnovnom
pravu koje SAD garantira svojim gradanima i gradankama pojedinacno,

18 Vidi, naprimjer, Christine Janssens, The Principle of Mutual Recognition in EU Law, OUP,
(2013).

19 Amandman XIV, odjeljak 1: ,Sva lica rodena ili naturalizovana u Sjedinjenim Drzavama i podlozna
njihovoj vlasti jesu gradani Sjedinjenih Drzava i one drzave u kojoj prebivaju. Nijedna drzava ne smije
donositi ili primjenjivati zakone koji uskracuju pravo i zastitu gradanima Sjedinjenih Drzava; nijedna
drzava ne smije nijedno lice da ligi Zivota, slobode iliimovine bez propisanog zakonskog postupka, niti
moze ikome da uskrati ravnopravnu zakonsku zastitu u granicama svoje vlasti.”
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bez obzira na mjesto prebivalita, odnosno uprkos specifiénim politikama
i vrijednosnim ciljevima saveznih drzava koje ¢ine SAD, niti jedna od 50
saveznih drzava, u bilo kojem obliku zakonodavnog (parlamentarnom ili
referendumskom) odnosno sudskog nacina odludivanja, nema ovlastenje
uskratiti, direktno ili indirektno, tu moguénost.

Oba ,federalna” aspekta zanimljiva su u kontekstu Evropske unije,
s obzirom da ona predstavlja entitet koji pociva na strogoj podijeli
regulatornih nadleznosti izmedu nivoa EU i nivoa njenih (u ovom trenutku)
28 drzava clanica.

Kljuéna razlika zbog koje presuda Obergefell u punom obimu nije realna u
EU pravnom poretku nije, kako se ¢esto ponavlja, ¢injenica da EU nema nikakva
ovlastenja regulirati pitanje braka. Nema je niti Kongres SAD-a. Klju¢na razlika
nalazi se u dosegu pravnog ucinka osnovnih prava i sloboda koje EU garantira
svojim gradanima i gradankama kao pojedincima neovisno $ta o tome mislile
njene drzave clanice. Za razliku od osnovnih prava i sloboda garantiranih
Ustavom SAD-a, sadrZajno iste ili slicne garancije propisane Poveljom o
osnovnim pravima EU, ne proizvode ucinak neovisno o granicama prenesenih
regulatornih nadleznosti Unije. Dok u SAD osnovna prava i slobode propisane
Ustavom djeluju jednako ogranic¢avajuce kako prema federalnoj vlasti tako i
prema saveznim drzavama, Evropska unija ima ovlastenje Stititi (time i de facto
regulirati) osnovna prava i slobode iskljucivo u okviru onih pitanja koja moze
regulirati na osnovu Ugovorom izri¢ito prenesenih ovlastenja.?? Osnovna
prava i slobode garantirane Poveljom stoga ne ogranicavaju EU institucije
i EU drzave clanice na isti nacin. Njihov pravni ucinak prema EU drzavama
¢lanicama ne prelazi stroge granice prenesenih nadleznosti Unije. Drugim
rijec¢ima, izmedu jedinstvenog EU sistema pravne zastite i popratne politike
ljudskih prava i zastite svojih nacionalnih regulatornih ovlastenja u podrucjima
koja su zadrzale u svojoj nadleznosti, drzave ¢lanice izabrale su potonje.

Ova cinjenica ima izuzetno vazne implikacije po razvoj sistema zastite
drustvenog polozaja istospolnih zajednica. Kada bi SEU razvio svoju verziju
Obergefell odluke, koja bi pristup braku stitila kao osnovno pravo EU gradana
i gradanki, bez obzira na njihovu seksualnu orijentaciju, to bi de facto znadilo
da je Sud redefinirao pravno-politi¢ki karakter Unije. Od supranacionalnog
entiteta ,sui generis” EU bi postala konstrukcija ,federalnog tipa”. Imajudi
na umu snagu Van Gend/Costa ,mitologije” o nastanku pravnog poretka

20 Odredba ¢lana 51, stava 2. Povelije o osnovnim pravima Evropske unije. Charter of
Fundamental Rights of the European Union OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407. Dostupno na:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT (Posljednja posjeta:
21.10.2015.). Za konkretnu podjelu regulatornih nadleznosti EU i drzava ¢lanica vidi odredbe
¢lana 1.do ¢lana 6. Ugovora o funkcioniranju Evropske unije. Consolidated version of the Treaty on
the Functioning of the European Union. [online]. [cit. 2010-12-30]. Dostupno na < http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT > (Posljednja posjeta: 21.10.2015.).



EU, bilo bi neozbiljno tvrditi kako tako nesto nije mogucée.?' No, politicka
tezina koju federalizacija daljnje integracije ima na nivou Unije ¢ini realnom
pretpostavku kako takav razvojdogadaja nije vjerovatan. Stoga u EU pravnom
poretku ne treba ocekivati potpuni pandan Obergefell presudi kao $to ne
treba ocekivati uredbu ili direktivu koja bi od drzava ¢lanica zatrazila bra¢nu
jednakost. Obergefell opcija u svom punom opsegu za sada je ,rezervirana”
za drzave Clanice, njihove ustavotvorce, zakonodavce ili najvise sudove.

Istovremeno,izopisanerazlike neslijedizakljuc¢ak da ¢e SEU nezainteresirano
posmatrati kako drZave clanice tretiraju istospolne zajednice. U biti, sam
Obergefell ukazuje da je tako $to politi¢ki i Zivotno nerealno ocekivati.

Kao to je navedeno, Obergefell je dobrim dijelom rezultat Zivotnih okolnosti
u okvirima politi¢ke zajednice koja polaze visoku vrijednost u slobodu kretanja
gradana i gradanki izmedu njenih sastavnih saveznih jedinica. Cinjenica da
je istospolni par legalno sklopio brak u saveznoj drzavi Massachusetts diji
pravni udinci nisu priznati u saveznoj drzavi Ohio u koju su se, oslanjajudi
se na garantiranu slobodu kretanja iz ¢l. 5. XIV amandmana Ustava SAD-a,
doselili (s ciliem obrazovanja, (samo)zaposljavanja ili pristupa nekom drugom
javnom dobru, kao sto je medicinska usluga), neizbjezno postavlja pitanje
svrhovitosti nacela slobode kretanja za odredenu grupu gradana i gradanki.
Stavise, vrijednosna tezina koju to nacelo uZiva u odredenom drustvu gotovo
automatski u fokus povladi i pitanje njihovog statusa u odredenoj politi¢koj
zajednici. Ako Obergefell trenutak nije bio zacet veé onog trena kada je prva
savezna drzava SAD-a priznala brac¢nu jednakost stvarajudi situaciju u kojoj su
istospolni bracni partneri, seledi se izmedu saveznih drzava, na svom statusu
mogli insistirati ne samo u smislu moralne obaveze ve¢ i smislu pozitivnog
prava, onda je on postao gotovo neizbjezan kada je brac¢nu jednakost priznala
drugailitrea savezna drzava.?? Onda kada je pravni pluralizam suprotstavljenih
misljenja oko moguénosti pristupa braku zamijenio dotadasnju monolitnost
poimanja braka, pitanje bracnog statusa (istospolnih parova) od tek
zanimljivog vrijednosnog pitanja ,lokaliziranog” karaktera postalo je federalno
pitanje ,prve kategorije”. Do tog trenutka priznavanje brakova sklopljenih u
drugoj saveznoj drzavi bilo je u najvecem broju slucajeva neproblemati¢no
administrativno pitanje. Od tada, zahvaljujuéi ulozi koju ustavna garancija
potpune slobode kretanja unutar granica SAD-a ima za federalisti¢ki ideal e
pluribus unum®”, puko administrativno pitanje postalo je jedan od najvaznijih
vrijednosnih sukoba na najvisem nivou politicke zajednice. Obergefell trenutak
time je postao gotovo neizbjezan.

21 Vidi, naprimjer, J.H.H. Weiler ,Van Gend en Loos: The individual as subject and object
and the dilemma of European legitimacy”, Int J Constitutional Law (2014) 12 (1): 94-103.

22 Sudac Vrhovnog suda SAD-a A. Scalia je u svom izdvojenom misljenju u predmetu
Lawrance v. Texas 539 U.S. 558 (2003) iznio tvrdnju da je neustavnost ograni¢enja pristupa
braku za istospolne parove zaceta odlukom veéine u tom predmetu da drzavna vlast nema
Lopravdan interes” kojim bi mogla opravdati ,zadiranje u li¢ni i privatni Zivot pojedinaca”,
¢ime je odbacena ranija odluka iz predmeta Bowers v. Hardwic, 478 U.S. 186 (1986).
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Sli¢an razvoj dogadaja odvija se negdje ispodpovrsinski i u Evropskoj uniji.

Cetiri ugla politicke konstrukcije Evropske unije su, od samog nastanka,
Cetiri aspekta slobode kretanja na zajednickom trzistu.? Dapace, za razliku
od SAD-a, gdje je bila manje-vise tek jedan od integracijskih mehanizama,
sloboda kretanja je u kontekstu izgradnje Evropske unije bila ubjedljivo
najvazniji integracijski mehanizam. S obzirom na vrijednost koju sloboda
kretanja gradana ima, gotovo je nevjerovatno da EU ve¢ nije dozivjela svoju
verziju ,Obergefell trenutka”. Tim vie, kada se u obzir uzme sudski put koji
tuzilac u EU pravnom poretku mora prevaliti kako bi dobio svoju priliku
da najvisi Sud uvjeri u ispravnost svoje tvrdnje. Ako se u postupku pred
nacionalnim sudom, protiv ¢ije odluke vise nije moguca zalba, pojavi dilema
oko ispravnog tumacenja i primjene EU prava, tuZilac ima pravo insistirati da
se od Suda Evropske unije zatraZi odgovor na pitanje tumacenja EU prava
(posebno ako se radi o osnovnim nacelima EU poretka), a nacionalni sud
ima obavezu udovoljiti takvom zahtjevu te od Suda Evropske unije zatraZiti
odgovor.?* Ovakav mehanizam nije poznat pravnom poretku SAD-a, gdje
predmet mora prodi nekoliko sudskih instanci prije nego ga SCOTUS
eventualno prihvati. S obzirom na cinjenice da je: 1) 40% drzava ¢lanica EU
priznalo brac¢nu jednakost, 2) jo$ dodatnih 25% drzava clanica ozakonilo neki
oblik istospolne zajednice porodi¢nog zivota® te da je 3) EK izrazila jasnu
volju da od drzava ¢lanica dobije priznanje obaveze ,medusobnog priznanja”,
pitanje je trenutka kada ¢e SEU biti suo¢en sa zahtjevom ,Obergefell tipa”.

Sam predmetObergefell dajeizuzetno koristan uvid u pitanjaskojima ¢e SEU
biti suocen u tom trenutku, kao i argumentima koje ce stranke zastupati pred
najvisim EU sudom. S obzirom da bi presuda u kojoj bi SEU zauzeo stajaliste
da je obaveza medusobnog priznanja brakova i izvanbraénih zajednica
porodi¢nog Zivota, nastalih u skladu sa vazedim odredbama porodi¢nog
odnosno gradanskog prava razli¢itih EU drzava, imala dalekosezne posljedice
na razvoj zastite istospolnih porodica, ukljucujuéi i obavezu drzava da njihov
polozajizri¢ito urede nacionalnim zakonodavstvom, korisno je ispitati detaljnije
snagu i nedosljednosti pojedinih linija argumentacije koje su strankama
na raspolaganju u takvom sporu. Stavise, iako su se razvile prvenstveno u
litigacijskoj areni, iste linije argumentacije pojavljuju se u drugim oblicima
demokratskih rasprava o poloZaju istospolnih parova i njihovih zajednica
porodi¢nog Zivota, ukljucujudi i zakonodavni kontekst, sto je od posebnog
interesa za Bosnu i Hercegovinu.

23 Vidi, naprimjer, Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms.
OUP, 2013.

24 Clan 267. Ugovora o funkcioniranju Evropske unije.

25 Uz to su Malta i Hrvatska svojim zakonima izri¢ito propisale kako priznaju istospolne
brakove sklopljene u drugim drzavama ¢lanicama, s tim da je Hrvatska pune udinke tog
priznanja ogranicila na sva pitanja koja se nalaze u regulatornoj nadleznosti EU, dok su u
ostalim pitanjima istospolne braéne zajednice sklopljene izvan RH u pravima jednake Zivotnim
partnerstvima sklopljenim u RH.



Osnovni okvir Obergefell argumentacije

Kao $to je ranije navedeno, SCOTUS je u predmetu Obergefell bio
suolen s dva ustavno-pravna pitanja. Prvo i glavno pitanje odnosilo se
na ustavnu garanciju bra¢ne jednakosti za cijelo podrucje SAD-a. Drugo
i alternativno pitanje odnosilo se na obavezu saveznih drzava da na svom
podrudju priznaju ucinke ,istospolnog braka” sklopljenog na podrudju
druge savezne drzave koja je priznala bra¢nu jednakost tj. njegovu
valjanost. Od samog pocetka bilo je jasno da ¢e pozitivan odgovor na prvo
pitanje ukloniti potrebu za odgovorom na drugo.?® Istovremeno, ¢injenica
da je SCOTUS odlucio raspraviti oba pitanja ukazala je na moguénost da bi
prvo pitanje moglo dobiti negativan odgovor, a drugo pozitivan. S obzirom
da je na kraju, u presudi Obergefell, SCOTUS priznao kako XIV amandman
garantira bra¢nu jednakost bez obzira na spol i seksualnu orijentaciju, tekst
same presude ne bavi se drugim pitanjem.

No, rasprava koja je odrzana pred Sudom ukazuje na cinjenicu od
izuzetne zanimljivosti za EU kontekst. Iz pitanja Suda, kao i odgovora svih
pravnih zastupnika i zastupnica velikog broja stranaka u postupku, vidljivo
je da je izuzetno tesko razviti argumentaciju koja bi u slucaju negativnog
odgovora na pitanje o bra¢noj jednakosti omogucdila pozitivan odgovor na
pitanje o obavezi medusobnog priznanja (istospolnih) brakova sklopljenih
u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Drugim rijeCima, rasprava u predmetu
Obergefell o pitanju obaveze medusobnog priznanja sklopljenih brakova
pokazala je da je brac¢na jednakost gotovo neodvojiva od nacela ,potpune
vjere i povjerenja” iz st. 1. ¢l. 4. Ustava SAD-a koje svoj EU pandan nalazi u
EU nacelu ,medusobnog priznanja”. Isti razlozi koji bi eventualno opravdali
ogranicenje pristupa brakuistospolnim parovima morali biimati u najmanju
ruku jednaku vrijednost kada se radi o moguénosti savezne drzave da
odbije priznanje pravnih ucinaka ¢ina sklapanja braka istospolnih osoba do
kojeg je doslo u drugoj saveznoj drzavi. Sami podnosioci i podnositeljice
ustavne tuzbe insistirali su na tome da bi pozitivan odgovor samo na drugo
pitanje znacio nastavak povrede njihovog dostojanstva, odnosno da bi
osobe istospolne orijentacije i dalje imale status gradana drugog reda.?’
Istovremeno, savezne drzave protiv kojih je podnesena tuzba tvrdile su
kako bi mogudi pozitivan odgovor na drugo pitanje ucinio bilo kakav
negativan odgovor na prvo pitanje nesvrhovitim jer bi na zaobilazan nacin
omogudio iste drustvene ucinke zbog kojih se savezna drzava odludila
brak ograniciti na heteroseksualne parove.?® Ukratko, ¢ini se da su gotovo
svi akteri postupka smatrali da se radi o situaciji ,sve ili nista”.

26 Transcript of the Oral Arguments - Obergefell v. Hodges 11:20; http://www.
supremecourt.gov/oral_arguments/argument_transcripts/14-556q2_f2ah.pdf  (Posljednja
posjeta: 17.09.2015).

27 1d.47:1-22.

28 1d.37:16-38:7.
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S obzirom na razliku u karakteru saveza na kojem pociva SAD kao federalna
drzava i onog na kojem podiva EU kao supranacionalni entitet, vrlo je
vjerovatno kako ¢e opisani sukob na ,sve ili nista” izmedu onih koji istospolne
zajednice smatraju jednako vrijednim oblikom porodi¢nih zajednica i onih
koji ih smatraju prijetnjom tradicionalnom ustroju porodice, a time i drustva,
biti jo$ ostriji. EU ¢lanice koje odbijaju pravno priznati istospolne zajednice
porodi¢nog Zivota insistirat ¢e kako bi obaveza ,medusobnog priznanja” u
samim temeljima potkopala njihovu sposobnost da koriste svoje suvereno
ovlastenje da ureduju porodi¢ne odnose, s obzirom da bi ova obaveza kroz
slobodu kretanja EU gradana i gradanki utjecala na one odnose koje na
osnovu svog ustava, s jedne strane, i EU, s druge strane, samo drzava ¢lanica
ima potpuno suvereno pravo samostalno regulirati. Stavise, u skladu sa
¢injenicom da je pitanje ,medusobnog priznanja” u svrhu slobode kretanja
vrlo tesko odvojiti od pitanja potpune bracne jednakosti, vjerovatno ce se
tvrditi kako bi bilo kakva ¢vrséa obaveza medusobnog priznanja brakova
sklopljenih u drugim drzavama ¢lanicama ukazivala na daljnju ,federalizaciju”
Evropske unije, i to sudskim aktivizmom, van redovnog ,demokratskog”
postupka izmjene osnivackih ugovora. Ovaj otpor bi se argumentirao tvrdnjom
kako daljnja sudska federalizacija Evropske unije te¢e putem produbljivanja
ucinaka osnovnih prava garantiranih Poveljom o osnovnim pravima EU.

Istovremeno, zastupnici i zastupnice brac¢ne jednakosti istu ¢e logiku koristiti
kako bi ostvarili dijametralno suprotan cilj. Bas kao i njihovi istomisljenici u
predmetu Obergefell, tvrdit ¢e da u sklopu svojih ovlastenja EU svojim gradanima
i gradankama mora osigurati najvisi dostupni nivo dostojanstva i jednakosti,
odnosno da mora ukloniti status gradanstva drugog reda, s kojim su istospolni
parovi suoceni kada im pri pokusaju koristenja osnovnog prava slobode kretanja
na cijelom podrudju EU pojedinacne drzave ¢lanice odbijaju priznati postojanje
i pravne ucinke braka ili nekog drugog oblika Zivotne zajednice sklopljene u
skladu sa pozitivnim zakonima druge drzave ¢lanice. Tvrdit ¢e da je medusobno
priznanje sklopljenih zajednica i drugih oblika porodi¢nih zajednica minimum
koji pravni poredak mora garantirati kako bi osnovna garancija slobode kretanja
imala ikakav smisao za one EU gradane i gradanke koji nisu heteroseksualne
orijentacije. Drugim rijecima, koristedi istu logiku kao i njihovi oponenti, branit ¢e
dijametralno suprotno stajaliste da je obaveza medusobnog priznanja sklopljenih
brakova posljedica suverene volje drzava ¢lanica da putem osnivackih ugovora
garantiraju osnovno pravo slobode kretanja svim gradanima i gradankama EU.

Stavi$e, na raspolaganju im je i tvrdnja kako je ta suverena volja
dodatno potvrdena d¢injenicom da Direktivom 2004/38% niti brak niti
izvanbraéna zajednica nisu definirani na jedan, drugi ili treci nacin, veé je

29 Direktiva 2004/38/EZ Evropskog parlamenta i vijeca od 29. aprila 2004. o pravu gradana
Unije i ¢lanova njihovih porodica na slobodno kretanje i boraviste na podrudju drzave
¢lanice, kojom se mijenja Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/
EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ
i 93/96/EEZ.



njihovo znacenje ostalo ,otvoreno”, dok je istovremeno, kao dio paketa sa
osnivackim ugovorima, usvojena i Povelja o osnovnim pravima EU koja,
izmedu ostalog, garantira zastitu ljudskog dostojanstva svake osobe (¢l. 1),
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota (¢l. 7), jednakost pred zakonom (¢l.
20), zabranu diskriminacije (¢l. 21) slobodu kretanja i boravka (¢l. 45), pa ¢ak i
stupanje u brak definira kao osnovno pravo (&l. 9). Naglagavat ¢e da pritome
Povelja ne definira sadrzaj braka te da bi, bez obzira $to Povelja priznaje kako
to ovlastenje nacelno pripada drzavama clanicama, one svakako trebale
imati na umu da ga ne mogu koristiti na nacin koji ograni¢ava osnovna prava
koja EU gradani i gradanke uZivaju zahvaljujuéi pravnom poretku Unije.

Navedeno ukazuje na to da bez obzira sto je gotovo sigurno kako SEU
nele zatraziti punu braénu jednakost, kao sto je to ucinio SCOTUS u presudi
Obergefell, struktura i logika pravne argumentacije koju ée suprotstavljene
stranke koristiti u buduc¢em sli¢nom predmetu pred Sudom Evropske unije
vrlo je sli¢na onoj koju su stranke koristile pred SCOTUS-om.3 Stavise,
Obergefell je od pomodi i u pogledu konkretnijih argumenata koje e
strankama biti na raspolaganju u sli¢cnom EU predmetu, njihovih prednosti
i nedostataka, te strateskih odluka koje ce biti na raspolaganju Sudu
Evropske unije, pred kojim e taj spor dozivjeti svoj rasplet.

Primjenjivost Obergefell argumentacije na EU kontekst

Analiza podnesaka i rasprave pred Vrhovnim sudom u predmetu
Obergefell ukazuje na vaznu ulogu nekoliko argumenata, koji mogu biti
razdijeljeni u dvije strateske linije.

S jedne strane, rasprava pred SCOTUS-om vodila se oko pitanja da li
pristup instituciji braka predstavlja osnovno pravo ili ne. Unutar te linije
nalazimo argumente vezane za: 1) tumacenje ustavne garancije osnovne
slobode i jednakosti (XIV amandman);?' 2) uloga tradicije i vjeroispovijesti
u definiranju ustavne garancije;®? 3) vaznost namjere za diskriminatorni
karakter postupanja;*® 4) zastita djece raznospolnih bioloskih roditelja.®*

30 Vijerovatno je kako ¢e se odluka Suda Evropske unije o obavezi medusobnog priznanja
jednako odnositi na priznavanje braénih i izvanbra¢nih zajednica, ako su one predvidene
nacionalnim zakonodavstvom drzave ¢lanice. S obzirom na niz nepotrebnih pitanja o
jednakom postupanju, koja bi se otvorila kada bi Sud zauzeo stajaliste kako su drzave duzne
medusobno priznati sklopljene brakove, ali ne i izvanbraéne zajednice, tesko je zamisliti da
Sud napravi tu razliku. No, radi jednostavnijeg izrazavanja Cesto e se raspravljati o obavezi
priznanja sklopljenih brakova.

31 Transcript of the Oral Arguments- Obergefell v. Hodges 11:20, 15:21-16:2, 16.24-17:16,
39:10-41:1. iti kako bi do erozije doslo s akuokreacijomion of Women a sve buduce ¢lanice
Europske unije.e nedavno usvojila i Republika Hrvatska.

32 1d.12:19-25.

33 1d.71:9-73:4,81:20-82:8.

34 1d.34:16-35:25,43:10-46:10, 47:13- 49:15, 64:7-66:25, 69:25-71:6.
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Druga linija argumentacije koja je igrala znacdajnu ulogu u raspravi
odnosila se na pitanje ovlastenja sudske vlasti u demokratskim pravnim
porecima i ukljucivala je argumente vezane za: 5) osnovno pravo gradana
da aktivnim uée$¢em u demokratskom postupku odreduju definiciju braka;
6) demokratska nadredenost zakonodavnog postupka sudskom rjesavaniju
vrijednosnih pitanja;® 7) drustvena korisnost pristupa ,posmatraj i procijeni”.?’

Vrlo je vjerovatno kako ce se vedina navedenih argumenata koristiti
ako se, odnosno, kada se slican spor pojavi pred Sudom Evropske unije.
Naravno, u svom EU specifiénom pravnom ruhu. Nadalje ¢emo pokusati
konkretnije ilustrirati kako bi mogla teéi razmjena argumenata medu
suprotstavljenim stranama u sli¢cnom sporu pred Sudom Evropske unije.

Zig nedostojnosti

Uz pretpostavku da ée takav spor pokrenuti istospolni bracni par kojem
je jedna od drzava clanica koje odbijaju priznati pravne ucinke takvog
braka sklopljenog u drugoj drzavi ¢lanici uskratila postupanje predvideno
Direktivom 2004/38, moze se ocekivati da ¢e tuzioci od Suda traziti da utvrdi
kako je takvim postupanjem konkretna drzava ¢lanica pogresno primijenila
Direktivu uskradujudi im osnovno pravo na slobodu kretanja na podrucju EU
garantirano Ugovorom o funkcioniranju Evropske unije. Stavise, tvrdit ¢e da
je sporno ogranicenje slobode kretanja zasnovano prvenstveno na cinjenici
njihove seksualne orijentacije, $to predstavlja povredu zabrane diskriminacije
iz ¢l. 21, a time automatski i ¢l. 45. Povelje o osnovnim pravima EU.

Rasprava u postupku Obergefell pokazuje kako stranke taj isti
argument mogu usmijeriti i prema samom Sudu. Naime, tuzioci imaju na
raspolaganju tvrdnju kako u slucaju da Sud zakljuci da EU pravni poredak
dopusta drzavama ¢lanicama da u pogledu slobode kretanja istospolne
brakove sklopljene u drugim drzavama tretiraju nepovoljnije no sto
tretiraju heteroseksualne brakove, Sud bi neizbjezno presudio da su
osobe istospolne orijentacije ,gradani drugog reda” koji nemaju pravo na
zastitu porodic¢nog zivota iz ¢l. 7. Povelje, $to predstavlja povredu njihovog
ljudskog dostojanstva koje bi trebalo biti zasti¢eno ¢l. 1. Povelje.

Za razliku od slu¢aja Obergefell, tuZioci u sli¢nom EU predmetu vjerovatno
nece osporavati ovlastenje drzava ¢lanica da samostalno definiraju uslove za
sklapanje braka niti sadrzaj koji ta institucija ima u smislu prava i obaveza
u njihovom nacionalnom pravnom poretku. Tako $to ne samo da ne bi
bilo realno ve¢ u kontekstu EU ne bi bilo ni potrebno. No uprkos tome, a
sliéno Obergefellu, tuzioci ¢e se fokusirati na pitanje predstavija li pristup
braku osnovno pravo zasticeno Poveljom. Rasprava o sklapanju braka

35 1d.41:6-18.
36 1d.23:2-17,28:18-29:7,73:10-75:13.
37 1d.20:16-21:14,29:8-23.



kao osnovnom pravu bit ¢e rezultat potrebe EU drzave koja se ne slaze s
obavezom medusobnog priznanja da opravda ¢injenicu da tako ogranicava
interese istospolnih porodica EU gradana te ih dovodi u nepovoljni polozaj.
Drzava ¢e pri tome na ovaj ili onaj nacin tvrditi kako joj je osnovni interes
zastita tradicionalnog braka. Naravno, ako je sklapanje braka osnovno
pravo i sloboda, razlog kojim se opravdava ograni¢enje ravnopravnosti
istospolnih porodica i sam ¢e postati ogranicenje njihovih osnovnih interesa.
Ogranicenje nije moguce pravdati drugim ograni¢enjem.

U takvoj raspravi o braku kao osnovnom pravu tuZioci nece na raspolaganju
imati samo tekst ¢l. 9. Povelje (u slu€aju Obergefell nije bilo sli¢ne ustavne
odredbe), ve¢ ¢e bas kao i kolege u Obergefellu modi tvrditi da su u
uporedivom poloZaju s bilo kojom heteroseksualnom braénom zajednicom,
posto bas kao i gradani heteroseksualne orijentacije imaju ljudsku potrebu za
sigurnoscu i zivotnom stabilnoséu koja dolazi s pravnim priznanjem i zastitom
njihove emocionalne povezanosti zasnovane na intimnosti i predanosti koja
predstavlja drustveni temelj porodi¢nog Zivota.*® U tom smislu, tuZioci ¢e pred
Sud izadi sa stajalistem da u slucaju da Sud zakljuci kako EU pravni poredak,
u sklopu svojih nadleznosti, ostaje slijep prema cinjenici da je institucija
braka koju su legalno sklopili na teritoriju EU uobicajen oblike zastite njihovih
najosnovnijih ljudskih potreba, oznacit ¢e ih ,zZigom nedostojnosti”.

Brak, tradicija i suverenost

Tuzena drzava clanica vjerovatno ¢e odgovoriti jednako emocionalno i
jednako ostro. Prije svega, drzava e insistirati na stajalistu kako ima potpuno
suvereno ovlastenje u pogledu definiranja sadrzaja i uslova pristupanja braku.
Prije svega e insistirati kako bi obaveza medusobnog priznanja u svojoj biti
znadila da se drzava odrekla tog suverenog ovlastenja u korist Evropske unije,
odnosno da su interesi EU prevladali nad nacionalnim interesima iako za takvo
$to nema osnove u osnivackim ugovorima. Konkretnije, tvrdit ¢e kako sloboda
kretanja gradana nije apsolutna te da ugovori ne insistiraju na kretanju bez
obzira na posljedice koje ta moguénost moZe imati po interes zastite osnovnih
drustvenih vrijednosti. Rasprava u predmetu Obergefell pokazuje da de
tuZena drZava imati na raspolaganju nekoliko linija argumentacije kojom ¢e
modi dalje razradivati ovu klasi¢nu tvrdnju vezanu za raspodjelu regulatornih
nadleznosti izmedu Unije i njenih pojedinacnih ¢lanica.

Linija argumentacije koja se obi¢no prva poteze u raspravi o bra¢noj
jednakosti vezana je za tradiciju. Gotovo je sigurno da e tuzena drzava
¢lanica u nekom trenutku u postupku zauzeti stajaliste kako bi obaveza
medusobnog priznanja brakova sklopljenih u drugim drzavama ¢lanicama
znadila kako je drzava prisiliena redefinirati svoju nacionalnu tradiciju
poimanja institucije koja predstavlja osnovnu socijalnu jedinicu ustrojstva

38 1d.85:7-87:13.
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njenog drustva. Stavise, na raspolaganiju ¢e joj biti i tvrdnja kako je prisiliena
odredi se svojih tradicionalnih vrijednosnih pozicija u korist vrijednosnih
stavova koje zastupa neka druga drZava ¢lanica, ¢ime je povrijedeno nacelo
ravnopravnosti drzava Clanica. Kako bi izbjegla tvrdnju da ogranicenje
njenih interesa koje za sobom povladi obaveza medusobnog priznanja
nije zasnovano na vrijednosnim stajalistima neke druge drzave clanice,
vel zastitom interesa i polozaja pojedinaca kao EU gradana i gradanki,
tuZena drzava e taj argument udvrstiti tvrdnjom da pristup instituciji braka
nije osnovno pravo gradana i gradanki. Ako nije osnovno pravo onda se
u konkretnom slucaju ne radi o zastiti interesa pojedinaca neovisno o
vrijednosnim stajalistima bilo koje drzave ¢lanice, veé o sukobu vrijednosnih
politika i nacionalnih tradicija izmedu drzava clanica. Negacija statusa
osnovnog prava sklapanja braka bit ¢e ujedno i odgovor na tvrdnju tuzilaca
da ¢e negacija medusobnog priznanja sklopljenih brakova biti jednaka ,zigu
nedostojnosti” osoba istospolne orijentacije. Naravno, iole ozbiljna tuzena
drzava tvrdnju da brak nije osnovno pravo poblize ¢e i obrazloziti, ako ni iz
kojeg drugog razloga onda zato $to ¢e to od nje zasigurno traziti sam Sud,
na kojem je konacna odgovornost da izrekne takvo stajaliste koje za sobom
povladi dalekosezne posljedice. Tu ée tuzena drzava imati na raspolaganju
nekoliko argumenata od kojih ¢e svaki povuéi za sobom niz problema.

Brak, biologija i prokreacija

Tokom rasprave u predmetu Obergefell jedna od tuzenih saveznih
drzava tvrdila je da se institucija braka razvila kako bi sluzila vrlo konkretnom
drustvenom cilju koji je usko povezan sa ljudskom biologijom.*” Brak je
tako drustveni konstrukt koji se razvio kako bi se stvorio prostor koji bi djeci
osigurao sigurnost i stabilnost prilikom odrastanja i sazrijevanja u odrasle
¢lanove drustva. S obzirom da je prema tom stajalistu uspjesnost braka kao
porodic¢ne jedinice usko povezana sa bioloskom prokreacijom zasnovanom
na heteroseksualnom odnosu zene i muskarca, drzava ima interes zastititi
heteroseksualni karakter braka upravo kako bi zastitila prostor sigurnosti
i stabilnosti koji brak pruza djeci.®® Istom logikom, zastita tradicionalnog
heteroseksualnog poimanja braka nije u interesu drzave u smislu zastite
osnovnih sloboda gradana i gradanki vezanih za njihove li¢cne potrebe za
emocionalnim zajednistvom. DrZava niti smije pa nitimoze svojim postupcima
davati, priznavati ili umanjivati dostojanstvo razli¢itim porodi¢nim oblicima
koje su gradani slobodni razvijati u svakodnevnom Zivotu svojom voljom.
U skladu s tim, kada drzava stiti tradicionalno heteroseksualno poimanje
braka njeni postupci nisu motivirani predrasudama prema homoseksualnim
osobama, zeljom da te osobe dovede u drustveno podredeni polozaj ili da
im umaniji njihovo li¢no ili gradansko dostojanstvo i status.*’

39 1d.43:10.
40 1d.46:1-9,52:15-23, 57:25-58:7.
41 1d.71:16-72:5,72:18-79:4.



lako ovakva linija argumentacije zvuci neocekivano zbog niza vrlo
prakti¢nih, Zivotno-svakodnevnih pitanja, jasno je zasto bi drzava koja
Zeli snagu tradicije upregnuti u svoju korist na kraju izabrala upravo nju.
Argument tradicije u svrhu opravdanja odredene drustvene prakse sa
sobom nosi vrlo bremenit teret proslosti. U kontekstu sadrzaja institucije
braka, taj teret je posebno tezak s obzirom na gruba kr$enja onog sto
danas smatramo osnovnim ljudskim pravima, koja su u proslosti bila
legalizirana u okviru te institucije i koja su pravdana ustaljenim drustvenim
tradicijama. To se prije svega odnosi na gotovo potpunu negaciju li¢nosti
i autonomije Zena koje su poput robe ili ,zivog blaga” bile podredene
muskarcima, kako u ulozi njihovih oceva tako kasnije u ulozi muzeva.*
Nasilje, silovanje i uskradivanje gotovo ikakve individualne autonomije
Zena u braku smatrane su tradicionalnim oblikom zastite te institucije
na sveukupnu drustvenu korist. Sliénu ulogu tradicija je imala i prilikom
odbrane zabrane medurasnih odnosno meduetnickih brakova. Kako bi
.pobjegla” od ovakve proslosti tuzena drzava koja u ovoj vrsti sudskog
spora misli upregnuti argument tradicije u svoju korist jednostavno ce biti
prisiljena tradicionalnu heterocentri¢nost braka obrazlagati kao razumnu
zastitu stabilne drustvene prokreacije odnosno sigurnog prostora za
odrastanje i sazrijevanje djece u ¢lanove konkretnog drustva.

Naravno, imalo sposobni tuZioci napravit ¢e sve kako bi Sud tokom
postupka stalno imao na umu gruba krsenja osnovnih ljudskih prava unutar
institucije braka koja su se pravdala drustvenom tradicijom. Na taj nacin
ostvarit ¢e dvostruku korist. Prije svega, u fokus e staviti antropolosku
¢injenicu da institucija braka, ba$ stoga sto je drustveni konstrukt, nije
imala fiksiranu svrhu niti sadrzaj, ve¢ se kroz historiju konstantno mijenjala i
razvijala, nekad na dobro, a nekad, pa mozdai cesto, nalose. Time ¢e poslati
jasnu poruku Sudu da je odgovornost za smjer u kojem ce se dalje razvijati
institucija braka velikim dijelom na samom Sudu kao nadleznom tijelu
vlasti. Istovremeno, naglasavajuéi apolegetski potencijal koji argument
tradicionalnosti historijski ima u kontekstu kr$enja osnovnih prava, tuzioci
¢e ucinkovito dovoditi u sumnju iskrenost motiva tuzene drzave.

Da bi odgovorila na ovakve argumente, a posebno ¢injenicu da brak
kao drustvena institucija nikada nije imao neki fiksirani sadrzaj, tuzena
drzava morat ¢e naglasavati ulogu biologije u ljudskoj prokreaciji. Do
prokreacije dolazi spajanjem bioloski Zenskih i muskih spolnih stanica
¢emu u najvecem broju slucajeva prethodi seksualni odnos izmedu
osoba koje te stanice bioloski proizvode. Drzava ce iskoristiti ovu biolosku
¢injenicu kako bi opravdala svoju tvrdnju da je legitimni interes drzave da
kroz instituciju braka osigura prostor u kojem ¢e ona dosedi svoj konacni
ishod, a to je uspjesno odrastanje i sazrijevanje rodenog djeteta. Stavise,
tuzena drzava ¢e ovom linijjom argumentacije pokusati heteroseksualni

42 Vidi, naprimjer, John Stuart Mill, The Subjection of Women, D. Appleton and Co, (1869);
Kate Millett, Sexual Politics, Doubleday (1970).
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brak prikazati kao razumni odraz ,prirode stvari” kako bi dosla u poziciju
tvrditi da, uprkos znacajnim izmjenama koje je prozivjela ova institucija,
njena bit tj. heteroseksualni karakter ostaje konstantan.®

Bez sumnje, ovakva linija argumentacije otvorit ¢e vrata cijelom nizu
ozbiljnih kritika. Prije svega, tuziocima e biti na raspolaganju argument
da tuzena drzava pukoj bioloskoj ¢injenici pripisuje vrijednosni, politicki
sadrzaj koji ona sama po sebi nema niti ga moze imati.** Cinjenica da se
prokreacija odvija spajanjem bioloski muske i Zenske spolne stanice ni na
koji nacin ne odreduje drustvene okolnosti u kojima ce se dijete uspjesno
razvitiuzadovoljnuiuspjesnu odraslu osobu, bas kao sto ni ¢injenica dasmo
kao bica sazdani od hemijskih Eestica nastalih u fizickom procesu raspada
zvijezda ne odreduje u koga ¢emo se zaljubiti iako zvjezdani sjaj smatramo
vrlo romanti¢nom pojavom. Za sada nema dokaza da bioloski, hemijski ili
zakoni fizike predodreduju nase vrijednosne stavove na kojima zasnivamo
nase drustvene institucije kao Sto je brak, osim ako necije uvjerenje da
je tome tako nije dokaz. Naravno, ba$ kao i u Obergefellu, tuzena drzava
nece tvrditi da je bioloski proces prokreacije jedini faktor na kojem drzava
zasniva svoj interes da zastiti heteroseksualni karakter braka. Bioloski
potencijal je usko povezan sa emocionalnom komponentom. Bas zbog
toga jer seksualnim ¢inom mogu zajedno dovesti do rodenja djeteta, ljudi
su u pravilu predaniji zajednickom porodi¢nom Zivotu odnosno spremniji
podrediti svoje partikularne li¢ne interese interesima dobrobiti porodi¢ne
jedinice, a posebno interesima djece koja u njoj odrastaju.*® Upravo kako
bi dodatno podrzala stabilnost takve zajednice drzava tradicionalno stiti te
ima interes i dalje §tititi heteroseksualni karakter braka. Priroda i tradicija bi
na taj nacin putem institucije braka bile spojene u razumnu politiku drzave.

Nema sumnje kako je opisana linija argumentacije izuzetno kontraverzna.
Onog trena kada zauzme stajaliSte da su heteroseksualne porodi¢ne
zajednice stabilnije jer ti parovi mogu bioloskom prokreacijom dovesti do
rodenja djeteta, drzava ¢e biti suoCena sa nizom zahtjevnih pitanja. Prije
svega, tu je ponovo ranije opisano historijsko breme koje ,tradicionalni brak”
nosi sa sobom. Mogu li se porodi¢ne zajednice zasticene bra¢nim pravnim
okvirom u kojima su Zene silovane i poniZzavane prema volji svojih muzeva
smatrati stabilnima odnosno da li je garancija ,stabilnosti” takvih zajednica
bio bioloski prokreativni potencijal tih parova ili autoritet kojim je drzava
stitila takve brakove?* Nadalje, Sta je s onim porodi¢nim zajednicama koje

43 Za primjer ove linije argumentacije vidi Transcript of the Oral Arguments- Obergefell v.
Hodges 70:20-72:5.

44 Za primjer kriticke vrijednosne dekonstrukcije drustvene institucije ,prirodne porodice”,
vidi Patricia Hill Collins, ,It,s All in the Family: Intersection of Gender. Race, and Nation”, 13
Hypatia: J. Feminist Phil (1998).

45 Vidi Transcript of the Oral Arguments- Obergefell v. Hodges 43:15-44:14, 44:25-46:9,
48:13-49:1.

46 1d.70:20-71:14.



su usvojile djecu? Znadi li to sto dijete nije rodeno kao rezultat seksualnog
odnosa te dvije osobe da su one manje sposobne podrediti svoje interese
dobrobiti te porodi¢ne zajednice i interesima tog djeteta?”’ Drugim rijecima,
vole li roditelji ,prirodnu” vise od ,usvojene” djece? Ako je interes drzave Stititi
heteroseksualne brakove jer su oni stabilnije okruZenje za odrastanje djece (jer
Lprirodna” prokreacija ukljucuje jacu emocionalnu predanost) treba li drzava
uopde podrzavati usvajanje djece? Preciznije, koji su to tac¢no razlozi da drzava
trenutno podrzava usvajanje djece? Zato jer je odrastanje u ,pseudoporodici”
bolje od odrastanja u instituciji (iako ne jednako dobro kao odrastanje u
Lprirodnoj” porodici)? Zato $to je to za drustvo ekonomski isplativije? Slican
niz nimalo ugodnih pitanja dodi ¢e i od strane onih koji su koristili blagodati
medicinske tehnologije u vidu potpomognute oplodnje. Da li su porodi¢ne
zajednice u kojima je dijete zaceto spolnim stanicama bioloskih roditelja ali
u .petrijevoj zdjelici” nuzno manje ,prirodno” stabilno okruzenje za njegovo
odrastanje, a one u kojima su koristeni donori jo$ manje stabilne?

Uz navedeno, tuziocima su na raspolaganju i neki drugi argumenti.

Sta je s onim parovima koji ne mogu ili jednostavno ne zele imati djecu??
Trebaju li oni uopce imati pristup braku? Ako drzava stiti heteroseksualni brak
radi stabilnog okruZenja koje pruza djeci zasto je trenutno omogudila pristup
braku neplodnim osobama, osobama na odsluzenju zatvorske kazne ili
osobama starije Zivotne dobi?*? Jesu li takvi brakovi manje vrijedni? Odrazava
li se de facto inferiorniji braéni status takoder i na drustvenu vrijednost njihove
porodi¢ne zajednice? Ne ukazuje li Cinjenica da drzava priznaje apsolutno
jednaka prava i obaveze u sklopu institucije braka parovima koji imaju i
parovima koji nemaju djecu na to da veliki broj ljudi u danasnje vrijeme brak u
biti ne percipira niti primarno niti prvenstveno kao okvir bez kojeg nije moguce
osigurati stabilno okruZenje za odgoj djece vec kao institucionalizaciju njihove
medusobne emocionalne predanosti i na njoj zasnovane zajednicke volje da
svoje Zivote grade skupa na obostranu srecu, pa ¢ak i ako odluce ili ne mogu
imati djecu? Ako je to uistinu drustveno preovladujuéa percepcija svrhe braka,
moze li drzava koja se naziva demokratskom to ignorirati? Moze li tada zastitu
heteroseksualnog karaktera institucije braka, ¢ime cijele drustvene grupe
dovodi u nepovoljni drustveni poloZaj, pravdati interesom s kojim se vedina
gradana najvedéim dijelom ne slaze?

No daleko najneugodniji niz argumenata s kojima ¢e se morati suoditi
drzava koja bude insistirala na tvrdnji da heteroseksualni karakter braka
garantira stabilnije okruZenje za odrastanje djece bit ¢e upravo u vezi
sa djecom. Naime, ako je heteroseksualnost bracne zajednice garancija
stabilnog okruzenja za odrastanje, kako odgovoriti na ¢injenicu da se najvedi
udio nasilja u porodici odvija upravo u takvim zajednicama? S obzirom da tvrdi

47 1d. 68:1-70:19.
48 1d.53:10-55:3.
49 1d.55:4.
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kako stiti heteroseksualnost braka radi vecée sigurnosti djece, ne bi li drzava
bila dosljedna u svojoj politici tek kada bi u slucajevima nasilja u porodici
partnerima koji ovo nasilje pocine uskradivala koristi koje bracni status donosi?
Stavise, zar ne bi tada takvim bra¢nim parovima trebalo ograniciti roditeljska
ovlastenja? Radi li to ijedna drzava koja stiti heteroseksualni koncept braka?

Jos neugodnije, koje su posljedice tvrdnje da heteroseksualnost braka
garantira velu vjerovatnodu stabilnosti porodi¢nog okruzenja za djecu
koja nisu odrastala u takvim zajednicama? Znadi li to da usvojena djeca,
djeca samohranih roditelja, djeca zaceta umjetnom oplodnjom ili djeca
koja su izgubila roditelje imaju slabiju priliku odrasti u jednako uspjesne i
jednako vrijedne ¢lanove i ¢lanice drustva? Ako je tome tako odnosno ako
tako razmislja vecina gradana i gradanki, zar se ne bi to onda odrazavalo i u
drugim podrudjima drustvenog zivota? Naprimjer, zar ne bi poslodavci trebali
izbjegavati da zaposljavaju osobe koje su odrasle izvan porodic¢ne zajednice
zasti¢ene bracnim statusom jer bi bilo razumno ocekivati da e takve osobe u
prosjeku biti manje uspjesne? Dogada li se to u stvarnom zivotu? Jos vaznije,
da li smatramo da bi takvo postupanije bilo drustveno prihvatljivo?

Ovakvo poredenje uvjerenja koje vlada o heteroseksualnom karakteru
institucije braka kao garantu vece stabilnosti porodi¢nog okruzenja za
djecu s pretpostavkama o drustvenom polozaju one djece koja ne odrastaju
u takvim zajednicama, na kojima se to uvjerenje implicitno zasniva, ima
izuzetno vaznu posljedicu za poloZaj stranaka u samom sudskom sporu o
pitanju obaveze medusobnog priznanja brakova sklopljenih u razlicitim
EU drzavama. Navedena pitanja vezana za djecu koja odrastaju izvan
tradicionalnih brakova podrivaju uvjerenje da drZava ima legitimitet da Stiti
heteroseksualni karakter braka radi dobrobiti djece u samim temeljima.
Nije vjerovatno kako ¢e bilo koja drzava tvrditi da su djeca koja odrastaju
izvan takvih zajednica manje vrijedna te da ne zasluZuju isto postovanje i
angaziranost drzave kao i djeca koja odrastaju u tradicionalnim bracnim
zajednicama. Niti ¢e se usuditi otvoreno tvrditi da ta djeca imaju manje Sanse
za uspjeh u Zivotu. No, ako djeca imaju jednaku Zivotnu Sansu, odrastala u
sklopu ili izvan tradicionalne brac¢ne zajednice, zbog ¢ega onda i dalje stititi
njen tradicionalni heteroseksualni karakter? Upravo ovo pitanje je najvaznije
jer drzavu direktno suocava s izborom koji za nju nije ugodan.

Homoseksualnost kao prijetnja braku

S jedne strane, drzava moze priznati da je linija argumentacije koju je
koristila problemati¢na i prebaciti se na novu. Naravno, cijena ovog koraka
je znacajan gubitak kredibiliteta i svaka nova linija argumentacije trebala
bi biti besprijekorno izvedena kako bi se taj gubitak nadoknadio. Primjer
nove linije argumentacije nalazi se dalje u tekstu.



S druge strane, drZzava moze ostati pri ovoj liniji te napraviti sljededi korak
i zauzeti stajaliste kako bi otvaranje institucije braka osobama istospolne
seksualne orijentacije dovelo do njenog znacajnog urusavanja cime
bi drustvo izgubilo jednu od najvaznijih institucija za svoju prokreaciju.
Ovom tvrdnjom fokus rasprave bio bi usmjeren direktno na ljudsku
osobinu homoseksualnosti. Drzava vise ne bi mogla tvrditi da se u svojim
postupcima vodi razlozima koji su jednako primjenjivi na sve bez obzira
na njihovu seksualnu orijentaciju ve¢ razlozima koji su prvenstveno vezani
za osobinu homoseksualnosti. Tehnic¢kim pravnim jezikom receno, drzava
vise ne bi bila u okvirima eventualne indirektne diskriminacije ve¢ bi njena
argumentacija bila isklju¢ivo na podrudju direktne diskriminacije. To bi za
tuzioce bila znacajna litigacijska prednost.

Da bi tvrdnja o eroziji institucije braka imala ikakvog smisla, drzava bi
morala izabrati barem jedan od dva dostupna argumenta vezana za ucinak
homoseksualnosti na brak. Drzava bi mogla tvrditi kako bi do erozije doslo
zato $to bi heteroseksualni parovi prestali sklapati brakove odnosno da
bi se povecao broj razvoda jer bi parovi shvatili da je brak izgubio svoju
tradicionalnu svrhu. Jedna od saveznih drzava u predmetu Obergefell
koristila je upravo takvu argumentaciju tvrdeéi da bi otvaranje braka
homoseksualnim parovima, koji o¢igledno bioloski ne mogu imati zajednicku
djecu, navelo prosje¢nu heteroseksualnu osobu da zakljuci kako primarni
smisao braka nije prokreacija (koja zbog bioloske povezanosti zahtijeva i,
Stavise, potice Zrtvovanje licnih interesa interesima djeteta) vel ispunjavanje
licnih emocionalnih potreba vezanih za partnera ili partnericu.>°

Uz navedeno, drzava bi takoder mogla tvrditi da homoseksualni parovi
nisu jednako dobri roditelji odnosno da porodi¢na zajednica istospolnih
parova nije jednako dobro okruzenje za odrastanje djece.

S obzirom da se obje tvrdnje direktno zasnivaju na kriteriju homoseksualnosti,
jedini nacin da drzava izbjegne ocjenu da se radi o direktnoj diskriminaciji jeste
da uvjeri Sud kako su one zasnovane na stvarnim okolnostima i ¢injenicama.
Drugim rije¢ima, ako odludi koristiti bilo koji od ova dva argumenta, drzava ée
morati imati na raspolaganju vrlo uvjerljive statisticke i socioloske podatke koji
ukazuju da se u okolnostima brac¢ne jednakosti broj heteroseksualnih brakova
znacajno smanjuje odnosno da djeca koja odrastaju u istospolnim porodi¢nim
zajednicama ne uZivaju jednako dobro okruZenje za odrastanje. Desetljece
sudovanija o pitanju bra¢ne jednakosti u SAD-u koje je kulminiralo u predmetu
Obergefell jasno je pokazalo kako u kontekstu te drzave takvi podaci ne postoje.

50 U svom zajedni¢kom amicus curiae podnesku u predmetu Bostic v. Schaefer 760 F.3d
352 (4th Cir. 2014) Americka asocijacija psihologa, Americ¢ka akademija pedijatrije, Americka
asocijacija psihijatara, nacionalne asocijacije socijalnih radnika i asocijacije psihologa
Virginiae izricito su utvrdile kako ne postoje nikakvi razlozi zbog kojih bi istospolni parovi bili
drugaciji roditelji od heteroseksualnih parova niti su mnogobrojna istrazivanja ukazala da
postoje indicije kako su djeca koja odrastaju u istospolnim porodicama suocena s bilo kakvim
drugacijim izazovima od djece koja odrastaju u heteroseksualnim porodicama.
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Stavige, u drudtvenom kontekstu karakteristi¢cnom za SAD, nauéna istraZivanja
dija je osnovanost bila visestruko testirana pokazala su da nema: 1) nikakve
razlike u stopi sklapanja i razvoda brakova medu heteroseksualnim parovima
u drzavama koje su priznale bra¢nu jednakost, kao $to nema 2) nikakve razlike
kako u Zivotnoj uspjesnosti tako i u svjetonazorima djece koja su odrastala u
heteroseksualnim i homoseksualnim porodi¢nim zajednicama. Nema razloga
vjerovati kako bi rezultati mogli biti drugadiji i u drustvenom kontekstu drzava
¢lanica Evropske unije. No, bez takvih pokazatelja argumenti o utjecaju

homoseksualnosti na eroziju institucije braka osudeni su na neuspjeh.

Stavise, ¢ak i da postoje podaci koji pokazuju takvu korelaciju nije
sigurno kako bi oni sami po sebi uvjerili Sud da postupanje drzave ne
predstavlja direktnu diskriminaciju. Kada bi bili suoceni s takvim podacima
tuZioci bi se uvijek mogli osloniti na doktrinu koju je SEU razvio u podrudju
ravnopravnosti spolova. Prema doktrini Suda Evropske unije, nepovoljno
postupanje na osnovu trudnoce predstavlja direktnu diskriminaciju jer je
trudnoda kao fizi¢ka €injenica nerazdvojivi dio Zzenskog biolokog spola.
Svaki put kada neko pri donosenju odluke koristi kriterij trudnoce de
facto koristi kriterij spola.”’ Za tuZioce bi ova doktrina bila korisna jer je
SEU izricito odbio kao nedopusteno bilo koje opravdanje kojim bi tuzena
osoba pokusala nepovoljno postupanje na osnovu trudnoce opravdati
objektivnim ekonomskim razlozima. Naprimjer, uobicajena strategija
koju u takvim predmetima koriste poslodavci je tvrdnja da se ne radi o
spolnoj diskriminaciji, ¢emu svjedodi cinjenica da je na to isto mjesto
zaposlena druga Zena. Poslodavci takvu odluku obrazlazu troskovima
koje zaposljavanje trudnica ima po njihovo poslovanje, sto je potpuno
nevezano za samu cinjenicu da se radi o osobama zenskog spola. Pri tome
na raspolaganju imaju niz statistic¢kih i poslovnih podataka kojima dokazuju
korelaciju izmedu trudnode i povedanih poslovnih troskova. Uprkos ovoj
¢injenici SEU je zauzeo Cvrsto stajaliste kako nepovoljno postupanje na
osnovu kriterija trudnode predstavlja direktnu diskriminaciju na osnovu
spola. Analogijom, ista logika dostupna je i tuziocima ako bi kojim sluc¢ajem
bili suoceni s podacima koji sugeriraju odredenu korelaciju izmedu bracne
jednakosti i erozije tradicionalnog braka. Kako i u kontekstu diskriminacije
trudnica, podaci koji su ukazivali na korelaciju izmedu zaposljavanja trudnica
i povecanih troskova poslovanja nisu uvjerili SEU da se ne radi o direktnoj
diskriminaciji na osnovu spola, tako ni u ovom kontekstu nece nuzno uvijeriti
Sud da odstupi od svoje dobro ustaljene doktrine da nepovoljno postupanje
koje se otvoreno zasniva na jednom od nedopustenih kriterija odlucivanja -
etnicitet, spol, seksualna orijentacija itd. - predstavlja direktnu diskriminaciju.

51 C-177/88 Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus ECR (1990) I-03941.



Istospolne porodice i garancije zabrane diskriminacije

Kako bi uévrstili Sud u uvjerenju da ne treba odstupiti od svoje ustaljene
doktrine, tuzioci ¢e na raspolaganju imati dva klasi¢na antidiskriminacijska
argumenta. Prvo, tuZioci uvijek mogu podsjetiti Sud da je zabrana direktne
diskriminacije individualizirano pravo.*? Svaka osoba uZiva zastitu od
diskriminacije prvenstveno kao pojedinac. Prema takvom shvatanju, u fokusu
je licna autonomija svake osobe tj. njena mogucénost da kao neponovljiva
jedinka sa svojim jedinstvenim identitetom ima priliku nadmetati se pod
jednakim uslovima sa ostalim jednako vrijednim pojedincima za sve koristi,
prilike i dobra koja pruza odredeno drustvo, bez obzira na odredene licne
karakteristike koje ¢ine dio njenog li¢cnog identiteta i koje ne samo da
ne bira nego ih ne bi ni trebala birati. Stoga, ¢ak i ako postoje odredeni
statisticki pokazatelji koji ukazuju na prosjecnu korelaciju izmedu takve licne
karakteristike (trudnoca, seksualnost, spol) i odredenih troskova po necije
interese, osobu je dopustenotretiratiiskljucivo naosnovu njenih individualnih
licnih kvaliteta i ostvarenja, a ne na osnovu njene pripadnosti ,statistickoj
grupi”. Ignoriranje njene individualnosti popraceno stetnim posljedicama
koje za nju slijede ako ju se tretira na osnovu stereotipiziranih procjena
vezanih za drustvenu grupu kojoj pripada, bili ti stereotipi i racionalni,
predstavlja direktnu diskriminaciju.>®* U tom smislu, ¢ak i kada bi postojali
odredeni pokazatelji da su istospolni parovi razli¢iti od heteroseksualnih
parova u pogledu bracne uspjesnosti (kojim god kriterijima se ona mjerila),
to ne bi samo po sebi omogucavalo drzavi da ih iskljudi iz pristupa koristima
koje za sebe veze ta institucija, s obzirom da ih je drzava duZna postovati
kao jedinstvene osobe sa svojim individualnim karakteristikama zbog koji se
mogu, ali i ne moraju uklapati u stereotip o drustvenoj grupi kojoj pripadaju,
bio taj stereotip racionalan ili zasnovan na predrasudi.

Drugo, tuziocima na raspolaganju stoji i Cinjenica da je SEU svoju
antidiskriminacijsku doktrinu uglavnom razvijao uzimajuéi u obzir konkretne
ucinke koje odredeno postupanje ima, kako za konkretnu osobu tako i za
drustvenu grupu kojoj pripada, a koja je historijski gledano bila sistemski
izloZzena diskriminaciji u drustvu. Teorijskim rje¢nikom antidiskriminacijskog
prava, SEU je skloniji konceptu stvarne (supstancijalne) jednakost nego
konceptu formalne (aristotelovske) jednakosti.** Predstavlja |i neko
postupanje stetu za neku osobu odnosno da li je ono uslovljeno njenom
pripadnoséu nekoj drustvenoj grupi, SEU ocjenjuje uglavnom na osnovu
konkretnih, stvarnih Zivotnih ucinaka takvog postupanja, a ne na osnovu
ocjene zadovoljava li to postupanje neku odredenu formu.>® Dosljednost u

52 Vidi, naprimjer, C-450/93 Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen ECR (1995)
[-03051.

53 Vidi, naprimjer, Cass R. Sunstein, ,Why Markets Don't Stop Discrimination”, 8 Social
Philosophy and Policy (1991).

54 Vidi Sandra Fredman, ,Discrimination Law” OUP, (2011).
55 Za ostru kritiku koncepta formalne jednakosti, vidi Peter Westen, ,The Empty Idea of

v

v

PRAKSA EVROPSKIH I AMERICKIH SUDOVA U OBLASTI PRAVNE REGULACIJE ZIVOTNIH ZAJEDNICA OSOBA ISTOG SPOLA

Ne)
w



IZVAN ZAKONA

O
~

nacinu, jednakost uslova, dostupnost komparatora i sli¢ni faktori na kojima
se insistira u okviru koncepta formalne jednakosti, SEU bi trebao redovno
uzimati u obzir, ali prvenstveno kako bi dobio potpuniju sliku pri ocjeni
koga smatrati odgovornim odnosno koga zaduZiti za naknadu nepovoljnih
posljedica nekog postupka oko kojeg se vodi antidiskriminacijski spor.%

U kontekstu obaveze medusobnog priznanja sklopljenih brakova u
razli¢itim EU drzavama, ovaj pristup tuzenu drzavu stavlja u nezavidan
polozaj. Ako je priocjeni predstavlja li uskradivanje pristupa sklapanju braka
homoseksualnim osobama diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije
prvenstveni fokus na uéincima koje takvo postupanje ima za te osobe kao
pojedince, ali i kao pripadnike drustvene grupe koja je historijski izlozena
sistemskoj diskriminaciji u drustvu, za tuzenu drzavu to znaci da joj nece
biti dovoljno Sud uvjeriti u iskrenost i opravdanost svojih razloga.®” Kojim
god razlozima drZava pokusa obrazloZiti svoj interes da zastiti tradicionalni
ucinaka koje takvo postupanje drzave ima kako za osnovne interese ili
gradanski status osoba istospolne seksualne orijentacije kao pojedinaca
tako i za poloZaj te grupe u drustvu. Za tuzenu drzavu kljuéno pitanje tada
postaje da li uopce postoje ikakvi razlozi koje bi Sud smatrao toliko vaznim
da bi postupanje drzave kojim se grupa ljudi dovodi ili drzi u polozaju
drustvene nejednakosti smatrao prihvatljivim do te mjere da bi i sam
zauzeo stajaliste kako toj grupi nede biti omoguéen puni obim sloboda
kretanja na podrucju Unije koji uzivaju heteroseksualne porodice. Kao
Sto je detaljnije obrazloZzeno kasnije, dosadasnja sudska praksa ne pruza
razloga za optimizam drzavama koje se suoce s ovim pitanjem.

Brak, porodice i formalni okviri evropske pravne zastite

Dosadasnji pregled argumenata koje bi tuZioci i tuzene drzave mogle
koristitiusporupred Sudom Evropske unije oko pitanja obaveze medusobnog
priznanja brakova sklopljenih u razli¢itim EU drZzavama i jednake slobode
kretanja za istospolne porodice ukazuje da strategija zasnovana na tvrdnji
da je zastita tradicionalnog heteroseksualnog koncepta braka opravdana
njegovom vaznoséu za prokreaciju i odrastanje djece u zrele ¢lanove drustva
ne bitrebala biti ohrabrujuca za drzave koje odbacuju obavezu medusobnog
priznanja. Bitne razlike ne bi bilo niti da je drzava izabrala nesto drugaciju
strategiju te zauzela stajaliste kako je pristup braku osnovno pravo te stoga
EU mora postovati nadleznost drzava da suvereno ureduju sadrzaj takvih
garancija. Ova linija argumentacije dopustila bi tuzenoj drzavi da u svoju

Equality” 95 Harvard L. Rev. 542, 537-596 (1982).

56 Goran Selanec, ,A betrayed ideal : the problem of enforcement of EU sex equality
guarantees in the CEE post-socialistlegal systems”, Ch. 2., S.J.D. Thesis, University of Michigan
Law School, (2012).

57 Upravo to je bila strategija koju su tuzene savezne drzave koristile u predmetu Obergefell.
Vidi Transcript of the Oral Arguments- Obergefell v. Hodges 82:5.



korist ukaze na cinjenicu da prema praksi Evropskog suda za ljudska prava
bracna jednakost nije zahtjev koji proizlazi iz Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama, tim vise $to je Konvencija izvor prava kako
za EU institucije tako i za sve njene drzave clanice.

No, iako u ovom pocetnom koraku izgleda dosta ohrabrujude, ova linija
argumentacije jos je rizi¢nija za tuzenu drzavu. Prije svega, Cinjenica da
Evropska konvencija ne insistira na bra¢noj jednakosti ni na koji nacin
ne znadi da je tradicionalni koncept heteroseksualnog braka u ocima
Konvencije mijerilo. To jednostavno znaci da ESLjP kao medunarodni
sud koji sudi na osnovu medunarodnog dokumenta koji su potpisale 53
drzave (od kojih 25 nije dio EU) za sada nece od svih drZava potpisnica
traziti da priznaju bra¢nu jednakost.®® Istovremeno, Sud Evropske unije nije
medunarodni sud niti je Evropska unija medunarodna organizacija u kojoj
je suverenost drzave pocetak i kraj svih ovlastenja. Presude Evropskog
suda za ljudska prava obavezuju iskljuéivo drzave protiv kojih su izrecene
dok njihova provedba kao i pravni polozaj same Konvencije u domacem
pravnom poretku ovisi iskljuivo o ustavu i volji same drzave. Nasuprot
tome, pravni akti EU ne samo da su izravno primjenjivi u nacionalnim
pravnim porecima drzava clanica (provedbena tijela su ih duzna
primjenjivati bez obzira na saglasnost nacionalnog zakonodavca) ve¢ su
i nadredeni svim nacionalnim pravnim propisima, ukljucujudi i ustav.®?
Ova razlika u pravnom karakteru izmedu konvencijskog sistema zastite i
pravnog poretka Evropske unije ima dalekosezne posljedice.®® Za razliku
od presuda Evropskog suda za ljudska prava, presude Suda Evropske unije
nisu samo direktno obavezujuée (ne ovise o provedbenoj volji drzave) veé
obavezuju sve drzave clanice, bile one stranke spora ili ne. Zbog vaznosti
koju ujednacdena primjena pravnih akata ima u tako strukturiranom
pravnom poretku, SEU ima ovlastenje samostalno i autonomno definirati
pojmove koji se koriste u tekstu EU pravnih akata. Naprimjer, ako Direktiva
2004/38 garantira slobodu kretanja ,brac¢nim zajednicama”, ali je iste
propustila precizno definirati, Sud je ovlasten tom pojmu dati autonomno
znacenje koje je neovisno o znacenju koje taj isti pojam ima u zakonskim
aktima drzava ¢lanica koji ne ureduju pitanja uredena Direktivom.*'

U kontekstu spora o obavezi medusobnog priznanja brakova i
izvanbraénih zajednica, moguénost Suda EU da autonomno definira
pojmove iz EU pravnih akata, o ¢ijoj primjeni odlucuje u sporu, znadci
da tuzena drZzava koja izade sa tvrdnjom kako ESLjP dopusta drzavama

58 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Schalk and Kopf v. Austria, App no
30141/04 (24 June 2010).

59 Tamara Capeta i SiniSa Rodin, ,Osnove prava Europske unije”, Narodne Novine, (2011).
60 Vidi, naprimjer, G. de Burca, “The EU, the European Court of Justice and the International
Legal Order after Kadi”, 51 HARV. INT'L L.J.

61 Vidi presudu Suda Evropske unije u predmetu C-66/08 Koztowski [2008] ECR 1-6041,
para. 42.
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potpisnicama da brak definiraju kao heteroseksualnu zajednicu neée ostaviti
neki poseban utisak na SEU. Dosadasnja praksa Suda Evropske unije zorno
je pokazala kako je Sud vrlo svjestan Cinjenice da drzave ¢lanice Evropske
unije imaju potpuno ovlastenje definirati instituciju braka u skladu sa svojim
nahodenjima. No, drzave ¢lanice bi trebale biti jednako svjesne kako je Sud
dosljedno insistirao na stajalistu da, ¢ak i kada imaju potpunu samostalnost
pri reguliranju nekog pitanja, nacin na koji su to uradile ne smije ni na koji
nacin ogranicavati prava koja su EU gradanima i gradankama garantirana
EU pravnim aktima.®? Drugim rije¢ima, nacin na koji su drzave definirale
institut braka ne moze ograniciti slobodu kretanja EU gradana i gradanki
suprotno uslovima odredenim EU pravom. Ako SEU zauzme stajaliste da
pojam ,bracna zajednica” ili ,registrirano partnerstvo” iz Direktive 2004/38,
koja garantira slobodu kretanja EU porodicama na ¢itavom podrucju Unije,
ukljucuje i istospolne bracne zajednice EU gradana i gradanki, tuZena
drzava nece imati velike koristi od cinjenice da Evropska konvencija dopusta
drzavama da brak definiraju kao heteroseksualnu zajednicu. No, ¢injenica
da SEU nije vezan odlukama Evropskog suda za ljudska prava i autonomno
odreduje nadin i doseg primjene EU odredbi nije glavna prijetnja strategiji
koja se poziva na Evropsku konvenciju i praksu Evropskog suda za ljudska
prava u kontekstu istospolnih brakova. Glavna prijetnja ovoj strategiji je sama
praksa Evropskog suda za ljudska prava. No, prije detaljnog obrazlozenja
ove tvrdnje korisno je jo$ jednom iskoristiti uvid u argumentaciju koju su
suprotstavljene stranke koristile u predmetu Obergefell.

Istospolne porodice i demokratija

S obzirom na nestabilnost strategije koja interes tuzene drzave da u
potpunosti zastiti tradicionalni heteroseksualni karakter bra¢ne zajednice
odbacujuéi obavezu medusobnog priznanja zasniva na tvrdnji da je
tradicionalni brak garancija stabilnije prokreacije i sigurnije zastite interesa
djece, tuzena drzava mogla bi se odluditi za znacajno drugadiju liniju
argumentacije. Kao sto je ve¢ spomenuto, neke od tuzenih saveznih drzava
u predmetu Obergefell zastupale su stajaliste prema kojem pristup braku
ne predstavlja osnovno pravo garantirano Ustavom veé pitanje o kojem
savezne drzave odluéuju samostalno bez ikakvog uplitanja federalne vlasti,
ukljuéujuéi i SCOTUS. Kako bi ojacale ovo stajaliste, zastupale su i tvrdnju
kako Ustav SAD-a garantira gradanima i gradankama pravo da ucestvuju
u odlukama o pitanjima poput braka u demokratskom postupku.3 Stavise,
prema ovom stajalistu, sudovi imaju obavezu suzdrzati se od odluka kojim
ureduju sadrzaj pojedinacnih prava i sloboda ¢ak i onda kada se radi o
osnovnim pravima gradana garantiranih Ustavom, osim ako okviri i sadrZaj
konkretne ustavne garancije nisu potpuno odredeni i jasni. Da li su okviri

62 Vidi presudu Suda Evropske unije u predmetu C-267/06 Tadao Maruko v.
Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [2008] ECR |-1757, para. 59.

63 Vidi Transcript of the Oral Arguments- Obergefell v. Hodges 41:11-42:4, Transcript of the
Oral Arguments- Obergefell v. Hodges (11:39 a.m.)



i sadrzaj neke ustavne garancije potpuno odredeni i jasni, neophodno
je procijeniti na osnovu teksta, a ako tekst ostavlja otvorenim odredena
pitanja, onda samo na osnovu drustvene tradicije.** Svaka odluka suda
koja ne bi bila ogranic¢ena na tekst i tradiciju ve¢ bi se zasnivala na nekom
obliku vrijednosnog tumadenja garancije predstavljala bi odstupanje
od vedinske demokratije i ogranic¢enje pojedinacnog prava gradana i
gradanki da ucestvuju u demokratskom procesu donosenja politickih
odluka. S obzirom da je institucija braka ,milenijima” bila odredena kao
heteroseksualna zajednica, dok je rasprava o istospolnim brakovima stara
jedva koliko i ,pojava mobitela”,® proizlazi kako bra¢na jednakost ne moze
biti rezultat potpuno odredene i jasne ustavne garancije. Slijedom toga,
odluka SCOTUS-a koja bi prekinula tu raspravu u korist brac¢ne jednakosti,
bilo da se radi o definiciji braka ili o obavezi medusobnog priznanja,
predstavljala bi povredu ustavnog nacela demokratskog pluralizma.®®

Navedena linija argumentacije nalazi svoju podrsku i u tzv. pristupu
.posmatraj i procijeni”. Savezne drzave koje su trazile od SCOTUS-a da
ne ogranicava pluralisticku raspravu o sadrzaju institucije braka koja se
odvija u okvirima redovnog demokratskog postupka tvrdile su da daljnjim
razvojem te rasprave javnost i demokratske institucije stjecu uvid u
detaljnije empirijske podatke ili opseznija socijalna istrazivanja posljedica
koje brac¢na jednakost ima po stabilnost institucije, na osnovu ¢ega mogu
potpunije i promisljenije razviti svoje politicke stavove.®’

Ova linija argumentacije poprima jo$ vecu uvjerljivost u kontekstu Evropske
unije. Drzave koje se protive obavezi medusobnog priznanja brakova
sklopljenih u razli¢itim EU ¢lanicama insistirat ¢e da bi takva obaveza znacila
da trebaju postupati suprotno politickoj volji vecine svojih gradana i gradanki,
odnosno ogranicavala bi nacionalni demokratski politicki postupak. Pri tome
zasigurno nede zaboraviti na predvidljivu ,mantru” o demokratskom deficitu

64 Odvojeno misljenje predsjednika Vrhovnog suda SAD-a, C. J. Robertsa, u presudi
Obergefell v. Hodges 576 U.S. (2015) str. 10-11.

65 Tokom rasprave u predmetu Hollingsworth v. Perry, 570 U.S. 133 S.Ct. 2652, sudac
Vrhovnog suda SAD-a S. Alito postavio je sljedeée pitanje tuziocima koji su zahtijevali da
SCOTUS ospori presudu Vrhovnog suda savezne drzave Kalifornija kojom je utvrdio da je
referendum o definiciji braka kao heteroseksualne zajednice neustavan: ,The one thing that
the parties in this case seem to agree on is that marriage is very important. It's thought to be
a fundamental building block of society and its preservation essential for the preservation of
society. Traditional marriage has been around for thousands of years. Same-sex marriage is
very new. | think it was first adopted in The Netherlands in 2000. So there isn't a lot of data about
its effect. And it may turn out to be a -a good thing; it may turn out not to be a good thing, as the
supporters of Proposition 8 apparently believe. But you want us to step in and render a decision
based on an assessment of the effects of this institution which is newer than cell phones or the
Internet? | mean we -- we are not -- we do not have the ability to see the future. On a question
like that, of such fundamental importance, why should it not be left for the people, either acting
through initiatives and referendums or through their elected public officials?”

66 Odvojeno misljenje suca C. J. Robertsa u presudi Obergefell v. Hodges 576 U.S. (2015) str. 26.
67 Vidi Transcript of the Oral Arguments- Obergefell v. Hodges 29:7, 34:19.
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Evropske unije, odnosno jacem demokratskom legitimitetu nacionalnih
politickih procesa. Stavise, toj tvrdnji dodat ¢e i argument kako iz samog teksta
Ugovora odnosno Direktive 2004/38 proizlazi da institucije koje ucestvuju u
EU zakonodavnom procesu nisu izri¢ito propisale obavezu medusobnog
priznanja te su drzavama clanicama ostavile diskreciju da postujudi
demokratsku volju svojih gradana definiraju sadrzaj institucije braka u skladu
sa svojim vrijednosno-politickim stajalistima. Drugim rije¢ima, ne samo da
EU nema dovoljan demokratski legitimitet na osnovu kojeg bi bila u poziciji
donositi odluke koje direktno ili indirektno utjecu na sadrzaj drustvenih
instituta od takve vaznosti za funkcioniranje nacionalnih drzava kao &to je
brak, ve¢ bi u konkretnom slucaju odluka o obavezi medusobnog priznanja
stigla iz institucije koja nema nikakav demokratski legitimitet i kao takva bi
predstavljala najgrublji oblik sudskog aktivizma. Ovom linijom argumentacije,
usmjerenom prema samom Sudu Evropske unije, tuZzena drzava ¢lanica dosla
bi u solidnu poziciju da tvrdi kako bi presuda u korist obaveze medusobnog
priznanja bila suprotna garancijama pluralisticke demokratije propisanim
osnivackim Ugovorom o Evropskoj uniji. Nema sumnje, bude li pazljivo
fokusirana i kvalitetno izvedena, ova linija argumentacije ostvarit ¢e znacajan
uc¢inak u sporu o obavezi medusobnog priznanja brakova sklopljenih u
razlic¢itim EU ¢lanicama.

No, rasprava u predmetu Obergefell takoder otkriva kako ova linija
argumentacije povladi sa sobom niz otvorenih pitanja. Oba smijera
koja koristi - pluralisticka demokratija te pragmatizam tipa ,posmatraj i
procijeni” - izgledaju doradenije nego sto stvarno jesu.

Prije svega, tvrdnja kako bi presuda SCOTUS-a o ustavnim okvirima
instituta braka potkopala politicki postupak koji se zasniva na vrijednosti
pluralizma i vedinskog glasanja podiva na vrlo suzenom poimanju
demokratije. U modernoj ustavnoj demokratiji, zacetoj upravo u SAD-u,
jasno se negira izjednacavanje politickog legitimiteta i broja dignutih ruku
odnosno glasova za neku odluku.®® Vecinsko glasanje je uslov legitimiteta
samo ako se odvija unutar ustavnog okvira koji odreduje garancije kojima
se Stite interesi svake pojedine osobe i koje danas uobicajeno nazivamo
osnovnim (ili ljudskim) pravima i slobodama.®” Drugim rijecima, ako je
pristup braku osnovna sloboda koju Ustav garantira svakoj osobi kao
jednako vrijednom subjektu interesa ustavnog poretka, ¢injenica da vedina
¢lanova odredene zajednice smatra kako bisadrzajtog drustvenog instituta
trebao biti odreden na ovaj ili onaj nacin u modernim demokratijama
predstavlja prvenstveno politicku d&injenicu, nikako ustavnu obavezu,
pa ¢ak i onda kad je ta vecina jasno izrazena kroz formu zakonodavnog
postupka, bilo parlamentarnog ili referendumskog karaktera. Ustavne
garancije osnovnih prava i sloboda kamen su temeljac sistema ogranicenja

68 Alexander Hamilton, James Madison, John Jay, The Federalist Papers, Rossiter ed. (1961).
69 Vidi na primjer presudu SCOTUS-a u predmetu W. Va. State Bd. of Educ. v. Barnette, 319
U.S. 624, 638 (1943); slicno Windsor, 133 S. Ct.



potencijalnih sklonosti drzavne vlasti despotizmu. Sistem popularno
nazivamo sistem ,ogranicenja i ravnoteza” (engl. checks and balances), $to
podrazumijeva primarno ogranic¢enje vecinskog odlucivanja u modernoj
demokratiji. U takvom sistemu sudovi, a posebno oni najvise instance,
zaduZeni za o¢uvanje ustavnog poretka, imaju klju¢nu ulogu. S obzirom da
je u demokratskom sistemu zakonodavac institucionalno neodvojivo vezan
za vecdinu unutar politicke zajednice, sudovima je, kao institucijama koje su
od te vedine institucionalno neovisne, povjerena zadacda ,ograni¢avanja”
interesa vecdine i njihovog ,uravnotezavanja” sa ustavno zasti¢enim
interesima pojedinca odnosno politicke manjine.

Drzave koje se u kontekstu EU spora o obavezi medusobnog priznanja
brakova sklopljenih u razli¢itim EU ¢lanicama oslone na argumente o
demokratskom legitimitetu koji pociva na volji politicke vecine trebale bi
uzeti u obzir da je upravo rasprava o odnosu osnovnih prava i volje vecine
unutar politicke zajednice omogudila vedini unutar Vrhovnog suda da

Vecina koja je donijela Obergefell jasno je naglasila neupitnost ustaljene
prakse Suda, prema kojoj trenutna vedina unutar politicke zajednice ne
odreduje obim i doseg osnovnih prava i sloboda garantiranih Ustavom. U
prilog ovoj tvrdnji posebno su izabrali odluku u predmetu Lawrence v Texas
u kojoj je SCOTUS prvi put jasno naglasio kako kazneno-pravne odredbe o
sodomiji nemaju svoje mjesto u demokratskom sistemu koji stiti privatnost
svojih gradana i gradanki unutar etiri zida njihovih domova, bez obzira sto
predstavljaju politi¢ku volju veéine unutar konkretne zajednice.” Stavise,
u Lawrenceu je Sud zakljucio kako politicka volja vecine koja se zasniva
pretezno ako neiisklju¢ivo na moralnoj osudi odredenog nacina Zivota nije
prihvatljiva osnova za pravne odredbe. Lawrence je na taj nacin postavio
¢vrstevrijednosnetemeljezarazvojpravnog okvira koji je otvoreno ,pozvao”
gradane i gradanke istospolne orijentacije i omogudio im da Zive svoje
Zivote u javnosti s dostojanstvom, bez obzira (pa i uprkos tome) $ta o tome
mislio znacajan broj njihovih heteroseksualnih sugradana i sugradanki.
Znadaj slucaja Lawrence seze jo$ dalje. Nakon Lawrencea bilo je jasno
kako je mogude da citav niz drustvenih instituta koji su do tada percipirani
kao izraz drustvene tradicije, te su kao takvi uzivali ¢vrstu politicku podrsku
.demokratske vecine” unutar zajednice, ima vrlo problemati¢ne korijene u
vrijednosnoj osudi nacina zivota koji je karakteristi¢an za osobe istospolne
orijentacije.”’ S obzirom da je drustveni institut braka zasigurno jedan od

reevaluacije drustvenih odnosa koja je zapocela Lawrenceom.

70 Lawrence v. Texas 539 U.S. 558 (2003).
71 Obergefell v. Hodges 576 U.S. (2015), str. 11.
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U tom smislu, drzave EU koje svoje protivljenje obavezi medusobnog
priznanja zasnivaju na tvrdnji da bi to predstavljalo daljnju degradaciju
demokratije na nacionalnom nivou od strane Evropske unije moraju biti
svjesne kako su glavni i osnovni predmet pravne reevaluacije koja je
zapocela Lawrenceom, a kulminirala u Obergefellu, ni manje ni vise no
tradicionalni vrijednosni korijeni politickih odluka kojom ,demokratska
vecina” pravno odreduje poloZaj te manjinske grupe unutar zajednice.
Stavise, presuda Obergefell poslala je vrlo jasnu poruku kako reevaluacija
ove vrste ima posebnu vaznost kada se radi o odlukama politicke vecine
kojima manjini uskraduje ili ogranicava koristenje osnovnih prava i sloboda
koje ta ,demokratska vecina” svakodnevno uzima zdravo za gotovo.

SCOTUS je u tom smislu naglasio vaznost odluke u predmetu Loving
v Virginia kojom je, opet uprkos jasnoj vecini ¢lanova politicke zajednice
izrazenoj kroz formu zakonodavnog postupka, ukinuo zabranu sklapanja
medurasnih brakova. SCOTUS je u predmetu Loving zauzeo stajaliste
da je brak ,pravo od Zivotnog li¢nog interesa kljucan za redovnu teznju
sreci i slobodi” te u skladu s tim zakljucio da se ,sloboda da se sklopi ili
ne sklopi brak nalazi u rukama pojedinca, a ne drzave"’? Uskradivanje
osnovne slobode takve vrijednosne teZine nekoj manjinskoj grupi
predstavlja podrivanje vrijednosti jednakosti i povredu vladavine prava
¢ak i onda ako je direktan izraz trenutne politicke volje vecine ¢lanova
zajednice. U Obergefellu, ponovo suocen sa pitanjem braéne jednakosti,
ali ovaj put u njenom ,savremenom ruhu” seksualne orijentacije, Sud je
dobio priliku doktrinarno ujediniti predmete Loving i Lowrence. Kao
odgovor onima koji su odluku u korist bra¢ne jednakosti osudili kao udar
na demokratski politicki ustroj i antidemokratski poku$aj redefiniranja
duboko ukorijenjenog poimanja instituta braka, veéina unutar Suda je
pitanju bracne jednakosti pristupila kao zahtjevu isklju¢ene manjinske
drustvene grupe da joj se prizna osnovna sloboda sklapanja braka koju
su joj sistemski, putem zakonodavnog postupka, uskradivale drustvene
grupe koje zajedno ¢ine matematicku vecinu u zajednici.”® Prateéi smjer
reevaluacije koji je SCOTUS zapoceo u Lawrencu, sudac Kennedy je u ime
vecine naglasio da, protivno argumentima o demokratskoj veéini i duboko
ukorijenjenoj tradiciji, treba imati na umu da je tumacedi ustavnu garanciju
vladavine prava kroz svoje odluke SCOTUS ,tokom historijskog razvoja
stjecao bolje razumijevanje i prepoznavao drustvene promjene koje su
razotkrivale neprihvatljive nejednakosti unutar nasih najfundamentalnijih
institucija koje su nam do sada promicale neprimije¢ene i nepropitkivane".’*

72 Loving v. Virginia, 388 U.S. 1,12 (1967).
73 Obergefell v. Hodges 576 U.S. (2015), str.18.
74 1d. str. 20.



U pozadini navedenih argumenata koje je vecina unutar Suda koristila
kako bi obrazlozila svoju podrsku braénoj jednakosti lezi specifi¢no
poimanje uloge sudske vlasti u zastiti i promociji demokratskog pluralizma.
Insistirajuci na obavezi neprestane reevaluacije politickih odluka kojima se
manjinskim grupama unutar zajednice uskraduju koristi i prilike koje uZiva
~demokratska vecina”, kako bi Sud stekao ,bolje razumijevanje i prepoznavao
drustvene promjene koje su razotkrivale neprihvatljive nejednakosti unutar
nasih najfundamentalnijih institucija”, sudska vecina u slucaju Obergefell
implicitno je izrazila svoje shvatanje sudske vlasti, barem u ulozi ¢uvara
ustavnog poretka, kao ,vrijednosne savjesti” politicke zajednice. Prema
ovom shvatanju, sudovi ovog nivoa imaju ustavnu obavezu osigurati da
politicka zajednica ostane vjerna vrijednosnim stajalistima koje je sama
suvereno odredila kao najvaznije nosece stubove svog ustavnog poretka,
bez obzira na partikularne interese pojedinih grupa unutar drustva u nekom
prolaznom trenutku.”> U tom smislu ucestale tvrdnje da odluke sudova
koje se ne priklanjaju trenutnim politickim stajalistima onih grupa koje ¢ine
matematicku vedinu unutar zajednice predstavljaju udar na demokratski
pluralizam ne treba shvatati previse ozbiljno. Otvorena priroda ustavnih
garancija koja dopusta razlic¢ita tumacenja konkretne odredbe, $to vodi
litigacijskom nadmudrivanju u sklopu sudskih postupaka, samo je realan
odraz stvarne ,nedorecene” prirode prava. Bez obzira na svoju ,otvorenost”,
ustavne garancije svejedno predstavljaju ograni¢avajudi okvir za politicke
interese koji nastaju unutar zajednice. Sve dok sudovi ustavne garancije
tumacde na osnovu argumenata koji svojom uvjerljivos¢u ukazuju na to da
bi specifi¢no rjeSenje spora predstavljalo dosljedni nastavak provedbe
osnovnih vrijednosti koje su konkretnoj zajednici obecane u trenutku njenog
politickog formiranja, a za njenu daljnju dobrobit koja nije potpuno ovisna
o trenutnim partikularnim interesima karakteristi¢nim za nove socijalne i
politi¢ke okolnosti u kojima se spor razvio, oni ne provode ,antidemokratski
aktivizam”, ve¢ jednostavno rade posao za koji smo ih kao zajednica zaduzili.

Ovako postavljena institucionalna uloga sudova u arhitekturi ustavne
demokratije sposobna je ,naglavacke” okrenuti tvrdnju da tumacedi
sadrzajno nedorecene ustavne garancije protivno politickoj volji vedine
unutar konkretne zajednice sudovi urusavaju demokratiju.’® Ako sudovi
zbog svoje institucionalne nezavisnosti od trenutne volje vecine imaju
posebnu ulogu u konstantnom istrazivanju sadrzaja ustavnih garancija
koje su ustavotvorci, ,svjesni Cinjenice da ne poznaju obim slobode u svim
njenim aspektima, povjerili buduéim generacijama kako bi zastitili pravo
svake pojedine osobe da jednako uZiva sve privilegije slobode kako ih s
vremenom otkrivamo”, tada rasprava o vrijednosnim postavkama ustavnog
poretka i ogranicenjima koja su kroz ustavne garancije nametnuta sudovima
predstavlja jednako vrijedan doprinos demokratskom pluralizmu kao

75 Vidi pitanje sutkinje E. Kagan tokom Obergefell rasprave, Transcript of the Oral
Arguments- Obergefell v. Hodges 74:15.

76 Vidi utom smislu odgovor vecine u Obergefell v. Hodges 576 U.S. (2015), str. 24.
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i rasprava koja se odvija u okvirima zakonodavnog postupka ili institucija
javnosti poput medija. Bez sudova pluralisticka demokratska rasprava nije
i ne moze biti potpuna. Sam Obergefell je u neku ruku uvjerljiva ilustracija
ovakvog poimanja uloge sudova. Rasprava u predmetu Obergefell
sastojala se od razmjene najboljih argumenata dostupnih strankama koji su
postepeno razvijani, bruseni i izostravani u sklopu nebrojenih rasprava koje
su se o brac¢noj jednakosti vodile tokom prethodna dva desetljec¢a u okviru
drustvenih institucija kao $to su javnost, mediji, akademska istraZivanja,
zakonodavne ili referendumske arene pa i litigacija pred nizim sudskim
instancama.”’ Dobar dio tih argumenata SCOTUS je vec jednom razmotrio
u predmetima DOMA?® ili Hollingsworth v. Perry koje je sud razmatrao prije
godinu i po. Rasprava u predmetu Obergefell stoga nije bila prvi susret Suda
sa dobrim dijelom tih argumenata, sto je strankama pruZilo priliku da ih u
meduvremenu dodatno izbruse. Stavise, SCOTUS je do Obergefella stekao
i uvid u vrlo jasnu promjenu u javhom misljenju, do koje je s vremenom
doslo tokom dva desetljeca javne rasprave o bra¢noj jednakosti u SAD-u.
U trenutku kada je zapocela rasprava u predmetu Obergefell, preko 30
saveznih drzava je vec priznavalo brac¢nu jednakost i preko 50% svih gradana
i gradanki SAD-a je smatralo da je to ispravan korak.

Uzimajudiu obzirdugotrajnostisveobuhvatnostrasprave o bra¢nojjednakosti,
koja je prethodila Obergefellu, argument o korisnosti pristupa ,posmatraj i
procijeni” koji su zastupale tuZzene savezne drzave u biti samo povladi pitanje
do kada bi se trebalo cekati. Za drzave koje se protive bra¢noj jednakosti (ili
obavezi medusobnog priznanja), pitanje nije nimalo ugodno. Naime, sto je broj
argumenata koji ukazuju da je razvoj polozaja LGBT osoba u drustvu potvrdio
pretpostavku da je ,priroda nepravde takva da je Cesto ne uocavamo u vremenu
u kojem Zivimo" insistiranje na daljnjoj raspravi samo potvrduje problemati¢ne
vrijednosne korijene tradicije koja se pokusava sacuvati.””

Posmatrajuéi Obergefell iz ovog rakursa, argument o uruSavanju
demokratskog pluralizma ne izgleda uvjerljivo. Naprotiv, znacajan dio
struénih argumenata i nauc¢nih saznanja o utjecaju bracne jednakosti na
instituciju braka i porodice razvijen je u kontekstu litigacije ili za potrebe
litigacije o ovom pitanju na nizim drzavnim ili federalnim sudskim nivoima.
Ako tome pridodamo jednostavnu zivotnu dinjenicu da stajalista koja
sudovi zauzimaju u svojim presudama gotovo uvijek poticu kasniju reakciju
zakonodavca, doprinos litigacije o bra¢nojjednakostii poloZaju istospolnih
parova u drustvu razvoju demokratske rasprave cini se nespornim.

77 Id., str. 23.

78 United States v. Windsor 570 U.S. (2013).

79 Vidiutom smislu podnesak tuzioca u predmetu Obergefell 14-556 Brief of Obergefell, et
al., str. 52.



Rasprava o ulozi sudova u kontekstu odnosa osnovnih prava garantiranih
ustavom i funkcioniranja demokratskog postupka politickog odludivanja
ima znacajne posljedice po EU kontekst i spor o obavezi medusobnog
priznanja brakova sklopljenih u ¢lanicama EU u svrhu jednakog pristupa
istospolnih porodica koristima iz Direktive 2004/38, koji ¢e se pred Sudom
Evropske unije pojaviti kad-tad. Kao $to je ranije obrazlozeno, zbog
svog supranacionalnog karaktera, Evropska unija Cesto je izloZzena kritici
demokratskog deficita. Stajalidte koje prevladava u javnosti govori da je
demokratski karakter politi¢kih institucija snazniji na nacionalnom nivou
drzava ¢lanica nego na nivou Unije. EU institucije nemaju ,direktnu vezu”
sa gradanima i gradankama kojima bi trebali sluziti, sto ih ¢ini ,otudenima”
od njihovih svakodnevnih Zivotnih prilika i interesa. Opceprihvaéenost
ovog stajalista u javnosti ¢ini procese politickog odlucivanja na nivou
Unije ,lakom metom”. Ako se tome pridoda klasi¢na ,mantra” o sudovima
kao ,prirodno nedemokratskim” institucijama, jasno je da ¢e argument
o daljnjem urusavanju demokratije od strane EU igrati znacajnu ulogu
u sporu o obavezi medusobnog priznanja brakova sklopljenih u EU
¢lanicama. No, kao $to ukazuje Obergefell, radi se 0 macdu s dvije ostrice, a
u EU kontekstu one bi se mogle pokazati posebno ostrima po drzave koje
se protive obavezi medusobnog priznanja.

Paralelni razvoj sudske zastite istospolnih
porodica u Evropskoj uniji

Pratedi ranije iznesenu argumentaciju iz koje proizlazi da: 1) sudovi imaju
institucionalnu ulogu procijeniti kada je javna rasprava u sklopu institucija
demokratskog drustva dosegla tacku nakon koje postaje jasno da je ono sto
smo donedavno prihvatali kao duboko ukorijenjenu tradiciju u biti ,nepravda
koju cesto ne uocavamo u vremenu u kojem Zivimo”, odnosno da 2) rasprava
koja se iz institucija javnosti pretace u sudsku litigaciju pa nazad u iste ili druge
institucije demokratskog drustva (Sto ukazuje na vaZnost sudova u razvoju
demokratskog pluralizma), nije neosnovanotvrditi kako odredene specifi¢nosti
EU konteksta ¢ine tu argumentaciju jo$ uvjerljivijom. Naime, u poredenju
sa SAD-om, EU ima jo$ duZze iskustvo u raspravljanju o poloZaju istospolnih
porodica u drustvu, ukljucujudi i pitanje bracne jednakosti. Prva drZava koja je
zakonski priznala istospolnu zajednicu kao oblik porodi¢nog Zivota je ¢lanica
EU.% Prve dvije drzave uopce koje su priznale bracnu jednakost prvobitne su
suosnivacice EU.8" Od Nizozemske i Belgije, do danas jo$ devet ¢lanica EU

80 Kraljevina Danska je izglasala Zakon o registriranom partnerstvu u maju 1989. godine. Prije
toga Kraljevina Svedska je 1988. godine neregistriranim istospolnim zajednicama zakonski
priznala ista prava koja su bila pruzena heteroseksualnim izvanbraénim zajednicama. Poredenja
radi, prvo zakonsko priznanje ,gradanske zajednice” istospolnih parova u SAD-u izglasano je u
saveznoj drzavi Vermont u februaru 2000. godine. Vidi http://www.nytimes.com/1989/10/02/
world/rights-for-gay-couples-in-denmark.html (Posljednja posjeta: novembar 2015.)

81 Kraljevina Nizozemska ozakonila je bracnu jednakost izmjenama gradanskog zakonika u
aprilu 2001. godine, a Kraljevina Belgija u junu 2003. godine.
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ozakonilo je braénu jednakost, tako da je njihov ukupan broj 11. Stavise, u
jednoj od drzava ¢lanica prvi put u historiji bracna jednakost je izglasana na
drzavnom referendumu. Uz jedanaest drzava ¢lanica koje priznaju braénu
jednakost, daljnjih osam ¢lanica omogucavaju sluzbeno sklapanje gradanskih
Zivotnih partnerstva, u statusu porodi¢ne zajednice, kojoj je priznat manje ili
vise jednak obim prava kao i bra¢nim zajednicama. Danas 19 od ukupno 28
drzava ¢lanica EU istospolnim zajednicama pravno garantira status porodi¢ne
zajednice, sto jasno otvara pitanje njihovog pristupa svim koristima koje sa
sobom donosi osnovna sloboda kretanja na ¢itavom podrudju Evropske unije
garantirana osnivackim ugovorima Evropske unije.

Razvoj prakse Suda Evropske unije

Navedeni podaci uvjerljivo pokazuju kako se javna rasprava o polozaju
istospolnih porodica i bra¢noj jednakosti kroz Evropsku uniju razvija i
odvija ve¢ skoro tri desetljeca. Stoga ne iznenaduje ni podatak da se
SEU vel dvadesetak godina suocava sa sporovima oko ravnopravnosti
osoba istospolne orijentacije i njihovih porodica. Prvi predmet u kojem
je SEU bio suocen s diskriminacijom na osnovu seksualnosti je P v S iz
1996. godine, u kojem je Sud zauzeo stajaliste da nepovoljno postupanje
poslodavca uslovljeno odlukom zaposlenika da pokrene tranziciju radi
promjene spola predstavlja oblik spolne diskriminacije. lako je P v S bio
spor koji nije iSao dalje od konteksta zaposljavanja i radnih uslova, doseg
doktrine koja transseksualnost (pragmati¢no) percipira kao oblik spolne
pripadnosti postao je jasniji u predmetu K.B. kada je Sud zaklju¢io da
uskracivanje pristupa povlasticama (penzija) koje jedan bracni drug uziva
na osnovu radnog statusa supruznika, a do ¢ega dolazi zato $to nacionalno
zakonodavstvo ne dopusta izdavanje vjencanog lista osobama koje su
istog spola, predstavlja oblik spolne diskriminacije zabranjen EU pravom.8?
Dok je u pogledu transseksualnosti Sud od samog pocetka, koristedi
antidiskriminacijsku doktrinu koju je desetljeéima razvijao u kontekstu
ravnopravnosti zena i muskaraca, donosio progresivne presude, isto nije
bio slucaj kada se radilo o sporovima u kojima je bio suocen s nepovoljnim
postupanjem prema gejevima ili lezbejkama te njihovim porodicama.

U prvom predmetu u kojem se susreo s pitanjem nepovoljnog postupanja
prema osobama homoseksualne orijentacije i njihovim istospolnim
partnerima, Sud je zauzeo stajaliste da uskradivanje novcane naknade za
putne troskove osobi istog spola koja je u stabilnoj emocionalnoj zajednici
sa zaposlenicom ne predstavlja oblik spolne diskriminacije iako je ista
naknada osigurana osobama koje su razli¢itog spola od zaposlenika s
kojima su u stabilnoj emocionalnoj vezi.®® Iskreno sagledavajudi odluku
Suda u predmetu Grant valja ukazati kako sam tekst tadasnje Direktive
75/117/EEC ili ¢l. 119. Ugovora o Evropskoj zajednici nije onemogucéavao
Sud da konkretno nepovoljno postupanje okarakterizira kao vrstu spolne

82 C-117/01 K.B.v.N.H.S. Pension Agency and Secretary of State for Health [2004] ECR-I-541.
83 (C-249/96 Grant v South-West Trains [1998] ECR I-00621.



diskriminacije. Vjerovatni razlog zbog kojeg se Sud nije odlucio za taj
smjer ima veze s Cinjenicom da se upravo u vrijeme kada je odlucivao u
konkretnom predmetu donosila Direktiva 2000/7 88 koja izri¢ito zabranjuje
diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije na trzistu rada.

Novu priliku da izrazi svoje stajalisSte u odnosu na nepovoljno
postupanje prema istospolnim porodicama na trZistu rada, Sud je dobio u
sad vec i pomalo zloglasnom predmetu D&S.8 Izricito suocen s pitanjem
predstavlja li, u kontekstu pristupa privilegijama koje EU institucije
osiguravaju svojim zaposlenicima u brac¢nim ili izvanbraénim zajednicama
priznatim u drzavama ¢lanicama gdje su nastale, nepovoljnije postupanje
prema sluzbenicima koji se nalaze u istospolnim porodi¢nim zajednicama
diskriminaciju na osnovu spola, Sud je zadrzao svoje stajaliste iz odluke
Grant te zakljucio kako se ne radi o diskriminacije uprkos dinjenici
kako je drzava ¢lanica u kojoj je registrirano istospolno partnerstvo toj
instituciji priznala status jednak bracnoj zajednici. Iz obrazlozenja presude
proizlazi kako je Sud znacajnu paZnju posvetio upravo pitanju zadiranja
u politicke ,demokratske” odluke o sadrzaju braka donesene u okviru
uredno ispostovane forme zakonodavnog postupka. Prema misljenju
Suda, odlucujudi o pravima sluzbenika EU institucija, drzave ¢lanice nisu
izricito razmatrale istospolne emocionalne zajednice koje odstupaju od
tradicionalnih heteroseksualnih porodi¢nih oblika u kontekstu postivanja
prava na porodi¢ni Zivot, te bi stoga bilo kakva odluka Suda o tom pitanju
bila zadiranje u njihova zakonodavna ovlastenja tim vise jer bi pozitivna
odluka imala znacajne pravne i budzetske implikacije.

S obzirom naishod, a narocito obrazloZenje koje je SEU dao u D&S, vrlo
je vierovatno kako ¢e drzave c¢lanice koje se protive obavezi medusobnog
priznanja sklopljenih brakova svoju argumentaciju zasnivati upravo na ovoj
presudi.No, od 2001. godine, kada je Sud objavio D&S presudu, drustvene
i pravne okolnosti bitno su se promijenile. Prije svega, broj drzava ¢lanica
koje su ozakonile bra¢nu jednakost ili Zivotna partnerstva istospolnih
osoba visestruko je porastao. Argument na kojem je Sud zasnivao svoju
odluku u slucaju D&S da su pitanja poloZaja istospolnih porodica i bracne
jednakosti bile predmet demokratske rasprave u tek manjem broju
drzava clanica jednostavno danas viSe nije odrziv. Istospolne porodice
danas predstavljaju javnosti ,vidljivu ¢injenicu” drustvenog Zivota u svim
EU drZzavama ¢lanicama. O njihovom drustvenom poloZaju raspravlja se
kako u javnosti tako i u akademsko-istrazivackim krugovima, odnosno
parlamentarnim ili referendumskim arenama svih drzava ¢lanica. Najvisi
sudovi znacajnog broja drzava ¢lanica zaduzeni za zastitu osnovnih prava
gradana i osnovnih vrijednosti nacionalnog ustavnog poretka direktno
su bili suoceni sa sporovima o poloZaju istospolnih porodica. Paralelno

84 Direktiva Vijec¢a 2000/78/EZ od 27. novembra 2000. o uspostavi opc¢eg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja SL L 303/16.
85 C-122/99P and C-125/99P D & Sweden v. Council [2001] ECR I-4319.
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s razvojem demokratske rasprave u okvirima Evropske unije, tekla je
jednako Ziva, pa u nekim aspektima i ostrija, javna rasprava u ,sestrinskim”
politickim sistemima kao s$to su SAD, Kanada ili Australija. Sve to rezultiralo
je time da i oni koji se protive Sirenju obima prava istospolnih porodica
danas mozda kritiziraju njihovu drustvenu pozeljnost, ali ne negiraju
njihovo postojanje, sto Cesto nije bio slu¢aj podetkom ovog stoljeca.
Istovremeno, takva evolucija drustvenih i politickih okolnosti takoder je
bila popracena i jednako znacajnim razvojem sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava koja se odnosi na jednako pravo na porodic¢ni Zivot
istospolnih osoba. Navedeno je, bez sumnje, utjecalo i na SEU.

Prvi signal da SEU zauzima znacdajno drugacije stajaliste prema pitanju
diskriminacije istospolnih porodica stiglo je u izuzetno vaznoj odluci u
predmetu Maruko.t® U konkretnom predmetu, Sud je zaklju¢io kako u
slucaju da nacionalno zakonodavstvo istospolnim zajednicama garantira
gradanski status jednak onome koji uzivaju heteroseksualne zajednice,
bilo kakvo ograni¢enje prava, koristi i povlastica istospolnim zajednicama
koje inace uZivaju bracni drugovi predstavlja diskriminaciju na osnovu
seksualne orijentacije, protivno Direktivi 2000/78. S obzirom da znacajnu
paznju posveluje prosudbi nacionalnog zakonodavca, ovakvo stajaliste ve¢
time ukazuje na odmak od odluke u predmetu D&S, kada je Sud zanemario
¢injenicu da je Svedska istospolnim porodi¢nim zajednicama zakonski
priznala gradanski status jednak onom koji uZivaju tradicionalne bracne
zajednice. No, najvazniji signal da SEU znacajno mijenja svoje stajaliste iz
slucaja D&S doslo je u dijelu obrazlozenja presude u kojem je Sud odgovorio
na argument drzave ¢lanice kako bi svojom odlukom u korist tuzioca de facto
ogranicio njenu moguénost da koristi svoju iskljucivu nadleznost regulacije
porodi¢nog Zivota i gradanskog statusa razli¢itih porodi¢nih zajednica. Sud je
izricito priznao kako je podrudje porodi¢nog prava u iskljucivoj regulatornoj
nadleznosti drzava ¢lanica. No, odmah je naglasio kako pri koristenju svojih
ovlastenja drzave ¢lanice moraju postovati EU pravo, a posebno njegove
odredbe koje se odnose na garanciju zabrane diskriminacije. Drugim
rije¢ima, Sud je poslao poruku da nece tolerirati da drzave ¢lanice koriste
svoju regulatornu nadleznost u pogledu porodi¢nih pitanja na nacin koji
bi osobama istospolne seksualne orijentacije (i njihovim porodicama)
zaobilaznim putem, namjerno ili nenamjerno, po svom konac¢nom udcinku
ogranicio interese koje im garantira EU pravni poredak kao da su direktno
diskriminirane na osnovu svoje seksualnosti. Ovo stajaliste je od izuzetnog
znacaja za bududispor o obavezi medusobnog priznanja brakova sklopljenih
u razli¢itim drzavama ¢lanicama radi osiguranja jednake slobode kretanja
istospolnih porodica na ¢itavom podrucju EU.

Potvrda novog smjera dosla je u presudi Romer, u kojoj je Sud zakljucio
da uskracdivanje pristupa poreskoj olaksici na iznos penzije osobama koje se

86 C-267/06 Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [2008] ECR I-1757.



nalaze u registriranom istospolnom partnerstvu predstavlja diskriminaciju
na osnovu seksualne orijentacije, s obzirom da je ista olaksica garantirana
bra¢nim zajednicama. S obzirom na ishod predmeta Maruko, sama izreka
presude nije neocekivana. No, Romer svejedno predstavlja korak dalje.
Sud je u predmetu Maruko konacnu ocjenu uporedivosti gradanskog
statusa tradicionalnih bracnih zajednica i registriranih partnerstva ostavio
nacionalnom sudu. Ako bi nacionalni sud ocijenio da je zakonodavac
izjednacio gradanski status dviju zajednica, imao bi obavezu zakljuciti da
nepovoljno postupanje u konkretnom sporu predstavlja diskriminaciju. Ako
ne, diskriminacije nije bilo. Na taj nacin Sud je ostavio otvorenim pitanjem
kako bi se postavio prema tvrdnji tuzioca da su dvije zajednice uporedive
¢ak i ako bi bilo jasno da to nije ocjena samog nacionalnog zakonodavca.
U obrazlozenju presude Romer, Sud je samostalno usao u analizu odredbi
nacionalnog zakonodavstva kako bi ocijenio da li su tradicionalne bra¢ne
zajednice i registrirana istospolna partnerstva uporediva. S obzirom da
se ocjena uporedivosti i dalje zasnivala na nacionalnom zakonodavstvu,
nepoznanica iz slu¢aja Maruko nije dobila kona¢an odgovor u Romeru.
No ovaj korak je ukazivao na smjer prema kojem ocjena nacionalnog
zakonodavca ne bi trebala biti od klju¢nog znacaja u ocjeni Suda.

Razvoj prakse Evropskog suda za ljudska prava

Promjena smjera koja je zapocela presudom Maruko nije dosla ,sama od
sebe”. SEU je imao znadajnu podrsku, pa ¢ak i poticaj od strane Evropskog
suda za ljudska prava.

ESLjP je desetlje¢ima dosljedno zastupao stajaliste da je brak iskljucivo
zajednica muskarcaizene. No, uvidjevsi tempo razvoja drustvenih i politickih
promjena u drzavama EU, ESLjP je reagirao odgovarajuéom promjenom
doktrine. Do promjene je doslo u predmetu Goodwin.®” U sporu koji se
odnosio na mogucnost transseksualnih osoba da usklade svoje sluzbene
dokumente sa ¢injenicom promjene spola kako bi mogle pristupiti sklapanju
braka, Sud je vrlo iskreno priznao da suocen sa razvojem situacija u drzavama
¢lanicama mijenja svoje ustaljeno stajaliste o iskljuc¢ivoj heteroseksualnosti
braka i slicnih porodi¢nih zajednica.t® Nema razloga sumnjati da je ESLjP
bio svjestan presude Suda Evropske unije u predmetu P v S. Stavise, kao
dokaz ubrzane promjene drustvenih okolnosti vezanih za seksualnost i
porodi¢ne zajednice ESLjP je ukazao na cinjenicu kako ,nije slucajno”
da Povelja o osnovnim pravima EU odstupa od definicije braka iz ¢l. 12.

87 Christine Goodwin v. The United Kingdom, Application no. 28957/95, (11 srpanj 2002).
88 Sud je u obrazlozenju presude utvrdio da: “98. Ponovo razmatrajudi situaciju u 2002.
godini, Sud primjecuje kako ¢lan 12. muskarcu i Zeni garantira osnovno pravo na brak i
zasnivanje porodice. No, drugi aspekt nije preduslov prvog te nesposobnost bilo kojeg para
da zacne ili odgaja dijete ne moZe sama po sebi onemoguditi njihovo pravo da uZivaju prvi
dio ove odredbe. 99. Koristenje prava na brak povlaci drustvene, licne i pravne posljedice.
Ono je podlozno nacionalnom pravu drzave ¢lanice ali ogranicenja koja iz njega proizlaze ne
smiju ograniciti ili umanijiti pravo na taj nacin i do te mjere da je osporena sama bit tog prava
(vidi presudu Rees, p. 19, § 50; presudu F. v. Switzerland od 18. prosinca 1987., Serija A br.
128, 8§ 32)."
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Evropske konvencije. Ova promjena u doktrini osigurala je transrodnim, a
time i istospolnim porodi¢nim zajednicama pristup zastiti porodi¢nog Zivota
u okvirima ¢l. 8. Evropske konvencije koja im do tada nije bila priznata.

Dalekoseznost doktrine Goodwin postala je odcigledna tek u
kasnijim predmetima. U predmetu Karner Sud je bio suocden s pitanjem
predstavlja li diskriminaciju ¢injenica da nacionalno zakonodavstvo koje
heteroseksualnim partnerima u stabilnim emocionalnim zajednicama
pruza mogudénost nastavka najma stana u slucaju da osoba koja je
nositeljica najma premine povredu ¢l. 8. Konvencije (pravo na (porodicni)
dom) s obzirom da istu mogucnost ne osigurava stabilnim emocionalnim
zajednicama osoba istog spola.®” Smatrajuéi da drzava nije dokazala da
postoji ijedan razlog (nevezan za ¢injenicu da se radi o homoseksualnim
zajednicama) koji bi opravdao razliku u postupanju kao nuznu u svrhu
zastite nekog vaznog interesa, Sud je zakljucio da se radi o povredi prava
na dom iz ¢l. 8. EK. U predmetu Burden Sud je odbio Zalbu dviju sestara
vezanu za olaksicu pri oporezivanju nasljedstva koja je bila osigurana
prezivjelim braénim i izvanbraénim Zivotnim partnerima. lako su Zivjele
u stabilnoj dugotrajnoj zajednici unutar istog domadinstva pruzajudi si
medusobnu podrsku, Sud je zauzeo stajaliste kako je zajednica medu
rodacima zasnovana na krvnom srodstvu dok je zabrana srodstva preduslov
bracnih zajednica i Zivotnih partnerstava.” Burden je pokazao da Sud gradi
svoju doktrinu zastite istospolnih zajednica na pretpostavci da se bra¢ne
zajednice i zivotna (istospolna ili heteroseksualna) partnerstva zasnivaju na
medusobnoj emocionalnoj predanosti u kojoj seksualna privlac¢nost rodno
nevezanih osoba predstavlja vazan aspekt. Drzave koje ¢e svoje protivljenje
obavezi medusobnog priznanja brakova sklopljenih u razlic¢itim drzavama
¢lanicama zasnivati na tvrdnji da je zastita tradicionalnog braka neophodna
kako bi se sacuvala njegova najvaznija uloga - stabilno okruzenje za
prokreaciju i odgoj djece - trebale bi biti svjesne ove pretpostavke.

Vjerovatno najvazniji korak u razvoju sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava ipak je presuda u predmetu Schalk & Kopf. Spor u predmetu
Schalk & Kopf zasnivao se na tvrdnji tuzilaca koji su Zivjeli u stabilnoj
emocionalnoj de facto zajednici da uskradivanje pristupa braku odnosno
nepostojanje bilo kakvog pravnog priznanja njihove zajednice od strane
drzave predstavlja diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije u
pogledu zastite koju im garantira ¢l. 8. i ¢l. 12. EK. lako je tuzba odbijena,
argumenti kojim je Sud obrazloZio svoju odluku ukazali su na to da je Sud
odlucio podici nivo zastite istospolnih porodica na novi nivo. Sud nije
prihvatio tvrdnju tuzilaca da u dana$njoj fazi razvoja drustvenih okolnosti &l.
12. EK treba tumaditi u smislu bra¢ne jednakosti. lako je svoje argumente
protiv tvrdnje gradio striktno na osnovu teksta konkretne odredbe, bilo je

89 Karner v. Austria, Application no. 40016/98 (24 July 2003).
90 Burden v. the United Kingdom, Application no. 13378/05, (29 April 2008).



jasno kako Sud nije u poziciji ignorirati ¢injenicu da znacajna vecina drzava
potpisnica Konvencije i dalje insistira na tradicionalnom konceptu braka.
Svjestan svojih institucionalnih ,medunarodnih” ogranicenja, Sud nije zelio
rizikovati otvorenu neposlusnost drzava ¢lanica koja bi zasigurno ugrozila i
umanijila autoritet Suda. No, istovremeno, a s obzirom da se ucestalo moze
¢uti tvrdnja kako je Sud u presudi Schalk & Koph ,presudio” da je brak
zajednica muskarca i zene vrlo je korisno naglasiti kako to jednostavno ne
odgovara onom sto prili¢no jasno pise u obrazlozenju presude. Sud je uistinu
zakljucio kako, s obzirom na: 1) ¢injenicu da, za razliku od svih ostalih odredbi
Konvencije koja prava garantiraju ,svima” ili garantiraju kako ,niko” nece biti
predmet zabranjenog postupanja, odredba ¢l. 12. Konvencije pristup braku
garantira ,muskarcima i Zenama" i 2) ¢injenicu da su autori te odredbe brak
poimali kao heteroseksualnu zajednicu, $to potvrduje praksa prema kojoj
najvedi broj drzava i dalje ostaje privrzen tradicionalnom konceptu braka,
tuZiocima nije povrijedeno pravo iz ¢l. 12. EK. Sud je jasno naglasio kako
smatra da je zastita tradicionalnog koncepta braka kao zajednice muskarca i
Zene (za sada) legitiman interes drzava potpisnica.

No, Sud nije rekao kako pojam braka iz ¢l. 12. EK ukljuduje iskljucivo
heteroseksualne zajednice. Upravo suprotno, Sud je ukazao kako ¢ce pri
ocjeni primjene ¢l. 12. na istospolne parove uzimati u obzir stajalista pojedinih
drzava clanica. Drugim rije¢ima, ako je drZava clanica priznala braénu
jednakost odnosno ozakonila istospolne brakove nema razloga da istospolne
zajednice koje iz nekog razloga tuze drzavu za povredu Konvencije nemaju
na raspolaganju i garanciju iz ¢l. 12. EK. Stavi$e, Sud je jasno ukazao kako
je odredba ¢l. 12. EK podloZna reevaluaciji ovisno o promjeni drustvenih
okolnosti odnosno ,konsenzusu” medu veéim brojem drzava potpisnica.

Sto se ti¢e tvrdnje tuzilaca kako nedostatak ikakvog pravnog priznanja
njihove zajednice od strane drZave predstavlja diskriminatornu povredu
njihovog prava na porodicni Zivotiz ¢l. 8. EK, Sud nije ni odbio takvu tvrdnju
ni presudio protiv drzave ¢lanice. Naime, za vrijeme trajanja spora drzava je
donijela zakon o Zivotnim partnerstvima istospolnih osoba kojim je njihova
Zivotna zajednica dobila svoje pravno priznanje. To je omogucdilo Sudu da
se ,ne izjasnjava” o tvrdnji tuzilaca. Istovremeno, Sud je vrlo jasno naglasio
kako stabilne emocionalne zajednice osoba istog spola predstavljaju
zajednicu porodi¢nog Zivota iz ¢l. 8. EK i kao takve uZivaju njegovu punu
zastitu. Prema ocjeni Suda, s obzirom na brzu evoluciju drustvenih stavova
prema istospolnim zajednicama, tokom koje je znacajan broj drzava
potpisnica osigurao pravno priznanje istospolnih zajednica, te s obzirom
na to da odredene odredbe EU prava takoder odrazavaju rastu¢u sklonost
ukljucivanju istospolnih zajednica u pojam ,porodica”, bilo bi nerealno
da Sud nastavi insistirati na stajalistu da, u odnosu na heteroseksualne
parove, istospolni parovi ne mogu predstavljati ,porodi¢ni Zivot” zasti¢en
¢lanom 8. Konvencije. lako Sud nije precizirao koje ta¢no konkretne
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interese istospolnih (i uporedivih heteroseksualnih) zajednica drZzava mora
zadovoljiti kako im ne bi povrijedila osnovno pravo na porodicni Zivot,
ostaje cinjenica da su od ove presude stabilne emocionalne zajednice
osoba istospolne orijentacije priznate kao porodic¢ne zajednice.

Ukazivanjem na EU kontekst prilikom iznosenja klju¢nih dijelova
obrazlozenja presude, ESLjP je jasno dao do znanja kako vrlo pazljivo prati
kako EU pravni poredak stiti polozaj osoba istospolne seksualne orijentacije
i njihovih porodica. Stoga ne treba sumnijati kako je bio svjestan znacajnih
doktrinarnih promjena koje je SEU zapoceo u predmetu Maruko. Isto tako,
ne treba sumnjati da je SEU jednako paZljivo pratio korake na kojima je
ESLjP gradio svoju doktrinu. Ovaj odnos izmjeni¢nog utjecaja i poticanja
svoju posljednju fazu dozivio je kroz nedavne odluke i jednog i drugog
suda od presedanske vaznosti. To ne znadi i da je dosegao svoj vrhunac.
Vrhunac, najblize §to bi EU mogla dodi svom Obergefell trenutku, dodi ¢e
u obliku spora o obavezi medusobnog priznanja prava parova istog spola.

Ucincidoktrine Schalk & Kopfpostalisujasnivrlobrzo.Usvojim presudama
kao Sto su X v Austria?" ili Boeckel”? Sud je zakljucio kako istospolni parovi
koji su sklopili Zivotno partnerstvo moraju imati pristup usvajanju u istom
obimu u kojem je to garantirano uporedivim heteroseksualnim porodi¢nim
zajednicama, $to znadi da istospolna Zivotna partnerstva u kojima partneri
zajedno odgajaju dijete predstavljaju zajednicu porodi¢nog Zivota iz
¢l. 8. EK. No, puni doseg doktrine Schalk & Kopf postao je ocigledan u
posljednje dvije presude Evropskog suda za ljudska prava.

Kulmlna(:| a razvoja sudske zastite
istospolnih porodica u EU

U predmetu Vallianatos Sud je zakljucio da je drzava povrijedila pravo
na porodicni Zivot iz ¢l. 8. tuziocima koji su Zivjeli u stabilnim emocionalnim
istospolnim zajednicama, s obzirom da im nije osigurala niti minimum
pravnog priznanja koji je osigurala izvanbraénim heteroseksualnim
zajednicama.?”® Sud je naglasio kako smatra da gradanske zajednice koje
uzivaju zakonodavno priznanje imaju intrinzi¢nu vrijednost za podnosioce
koja nije isklju¢ivo vezana za direktne pravne ucinke ovih zajednica, kako
god oni bili uski ili Siroki, te je izri¢ito utvrdio kako su istospolne zajednice
jednako sposobne kao i heteroseksualne zajednice ulaziti u stabilne
predane odnose kao i da istospolni parovi koji dijele svoje Zivote imaju
iste potrebe u smislu medusobne podrske i pomodi kao i heteroseksualni
parovi.Drugimrijecima, ¢injenica dadrZava nije zakonski priznalaistospolne
zajednice predstavlja povredu njihovog dostojanstva s obzirom da imaju

91 X.and others v. Austria, App no 19010/07 (19.2.2013).
92 Sabine Boeckel i Anja Gessner-Boeckel v Germany, Application no. 8017/11 (7.5.2013.).
93 Vallianatos v Greece, Applications ns. 29381/09 and 32684/09 (7.11.2013.).



isto pravo na jednako postovanje kao i heteroseksualne zajednice. Sud je
odbacio argument drzave kako je pravno priznanje gradanskog statusa
izvanbrac¢ne zajednice bilo ograni¢eno na heteroseksualne zajednice
radi zastite porodice u tradicionalnom smislu. Prema shvatanju Suda, cil]
zastite porodice u tradicionalnom smislu je prili¢no apstraktan te postoji
Siroki obim konkretnih mjera koje se mogu poduzeti kako bi se ostvario
taj cilj ,uzimajuci u obzir da je Konvencija Zivi instrument koji se tumaci u
okolnostima sadasnjeg trenutka, drzava, pri svom izboru mjera dizajniranih
da zastite porodicu i osiguraju postovanje porodi¢nog Zivota prema ¢l. 8,
mora obavezno uzeti u obzir razvoj odnosa u drustvu i promjene u poimanju
drustvenih i gradansko-statusnih pitanja i odnosa, ukljucujudi ¢injenicu da
ne postoji samo jedan izbor kada je u pitanju vodenje necijeg porodi¢nog
ili privatnog Zivota”. Ovakvo obrazloZenje ukazivalo je na to kako Sud
smatra da nakon slucaja Vallianatos Konvencija trazi da se osigura neka
vrsta zakonskog priznanja stabilnih emocionalnih istospolnih zajednica.
No, dva pitanja ostala su otvorena. Prvo, pod kojim uslovima Konvencija
zahtijeva takvu obavezu. | drugo, na neki nacin i intrigantnije, vrijedi li ta
obaveza jednako za sve drzave potpisnice.

S obzirom na ovakav razvoj sudske prakse u Strasbourgu, Luxembourg
nije mogao ostati po strani. Samo nekoliko sedmica nakon objave presude
Vallianatos SEU je objavio svoj ,odgovor” u vidu presude Hay.”* U predmetu
Hay SEU je bio suocen s pitanjem predstavlja li praksa poslodavca prema
kojoj zaposlenici koji su sklopili brak imaju prava na posebne slobodne dane
i novéani dodatak diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije s obzirom
da isto nije garantirano osobama homoseksualne orijentacije. S obzirom na
Maruko i Romer, nije neobi¢no daje Sud zakljucio da je doslo do diskriminacije.
No, obrazlozenje takve izreke ukazuje na daljnju evoluciju zastite istospolnih
porodica. Sud je u obrazloZenju ukazao na ¢injenicu da su u vrijeme nastanka
spora osobe istospolne orijentacije mogle sklopiti iskljucivo posebnu vrstu
gradanske zajednice, tzv. PACS, koji je na ugovornoj osnovi bio otvoren svim
osobama koje su se bile spremne uzajamno podrzavati u sklopu zajednickog
domacinstva, neovisno o emocionalnoj vezanosti zasnovanoj na seksualnoj
predanosti konkretnih osoba. S obzirom na ovakvu prirodu PACS-a, drzavno
Ustavno vijece zauzelo je izridito stajaliste kako brak i PACS nisu uporedivi
instituti. Suocen s ovakvim stajalistem, SEU je naglasio kako su u svrhu
procjene uporedivosti u pogledu pristupa konkretnim povlasticama koje
poslodavac garantira zaposlenicima heteroseksualni zaposlenici koji sklapaju
brak i istospolni partneri koji sklapaju PACS u sli¢noj situaciji bez obzira na
stajalite drzavnog Ustavnog vijeca. Stavise, na kraju svog obrazlozenja, kao
i u slucaju presude Maruko, Sud je otiSao i korak dalje te naglasio kako je
nepovoljno postupanje na osnovu bra¢nog statusa, a ne direktno seksualne
orijentacije jo$ uvijek direktna diskriminacija s obzirom da osobe istospolne
seksualne orijentacije ne mogu prema nacionalnom zakonodavstvu sklopiti

94 C-267/12 Frédéric Hay v Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sevres.

v

v

PRAKSA EVROPSKIH I AMERICKIH SUDOVA U OBLASTI PRAVNE REGULACIJE ZIVOTNIH ZAJEDNICA OSOBA ISTOG SPOLA

111



IZVAN ZAKONA

112

brak. Ovakvo stajaliste ukazuje na to kako bi izreka presude ostala ista
¢ak i da drzava istospolnim parovima nije omogudila sklapanje PACS-a.
Ovim posljednjim argumentom koji je ostavio za kraj obrazlozenja, Sud
je zaobilaznim putem do$ao do tacke koja je bila predmet fokusa presude
Vallianatos. Istospolnim parovima kojima njihova nacionalna drzava nije
osigurala zakonsko priznanje statusa zajednice porodi¢nog Zivota popracéeno
odgovarajuéim obimom pravne zastite koju vec uzivaju bra¢ne zajednice, a
koja barem djelimicno ulazi u doseg regulatorne nadleznosti EU, ta prava kao
jednako vrijednim zajednicama porodi¢nog Zivota umjesto drzave pruza EU
pravni poredak. S obzirom na direktnu primjenjivost i nadredenost EU prava
nacionalnim odredbama, istospolni parovi su ovim putem ostvarili pravno
priznanje svog gradanskog statusa.

Trenutno posljednji korak u opisanom razvoju sudske prakse u Evropi
stigao je u vidu presude Evropskog suda za ljudska prava Oliari.” Presuda je
objavljena u julu 2015. godine nedugo nakon sto je SCOTUS objavio svoju
odluku Obergefell. Oliari je dobrim dijelom potvrda onog $to je ESLjP najavio
u Vallianatosu.Sama ¢injenica da drZava nije osigurala pravno priznanje statusa
stabilnih istospolnih emocionalnih zajednica kao zajednica porodi¢nog Zivota
sa odgovaraju¢im obimom prava i obaveza predstavlja povredu njihovog
dostojanstva. Da li je drzava takvo priznanje osigurala heteroseksualnim
izvanbracnim emocionalnim zajednicama nije od odlucujuéeg znacaja za tu
ocjenu. S obzirom da je njeno obrazloZenje najve¢im dijelom gradeno oko
stajalista da potpuni nedostatak zakonskog priznanja stabilnih istospolnih
emocionalnih zajednica predstavlja povredu dostojanstva, u presudi Oliari
mozZe se prepoznati pristup koji je SCOTUS vedina predvodena sucem
Kennedyem koristila u obrazlozenju svoje izreke Obergefell.

No, dublja analiza obrazloZenja Oliari Sirom otvara pitanje njenog dosega.
Naime, gradedi svoj zakljuc¢ak da nedostatak zakonskog priznanja vrijeda
dostojanstvo istospolnih zajednica porodi¢nog zivota, Sud je ukazao na
nekoliko ¢injenica karakteristi¢nih za drustveno-politicki kontekst konkretne
drzave. Prvo, Sud je znacajan naglasak stavio na cinjenicu da je italijanski
Ustavni sud veé zauzeo stajaliste da Parlament ima obavezu zakonski zastititi
istospolne zajednice u nekom obliku. Drugo, Sud je prvi put u praksi u vezi
sa osobama istospolne orijentacije pridao vaznost statistikama, ukazujuci na
¢injenicu kako znacajan broj gradana i gradanki, ako ne i vedina, podrzava
neku vrstu registriranog partnerstva. Trece, Sud je naglasio kako italijanska
vlada nije tvrdila da bi neka vrsta zakona o istospolnim zajednicama bila u
suprotnosti sa nekim prevladavajuc¢im drustvenim moralom. Na kraju, Sud je
nekoliko puta u obrazlozenju naglasio da od 47 drzava potpisnica Konvencije
njih 28 ima ili brac¢nu jednakost ili neku vrstu Zivotnog partnerstva, a sve su ili
EU ¢lanice ili usko vezane za EU.

95 Enrico OLIARI and A. against ltaly and Gian Mario FELICETTI and others against ltaly,
Applications nos. 18766/11 and 36030/11 (21.07.15.).



U prva tri argumenta prepoznajemo raspravu o ucincima sudskih
presuda ovog, ,ustavnog” nivoa, kojima se tumace odredbe dija je svrha
garantiranje osnovnih prava i sloboda, na nesputani razvoj javne rasprave
odnosno politickog odlucivanja na nacelima demokratskog pluralizma
koja je imala znacajnu ulogu tokom rasprave i u obrazlozenju presude
Obergefell. Ukratko, Sud je htio dati do znanja kako je vrlo svjestan svoje
institucionalne ,medunarodne” uloge, odnosno kako namjerava biti vrlo
pazljiv da na neprimjeren nacin ne utjece na demokratsku javnu raspravu
koja se odvija u politickoj areni neke od suverenih drzava potpisnica.
Naravno, ovo stajaliSte za sobom automatski povlacdi pitanje polozaja
istospolnih zajednica porodi¢nog Zivota u onim drzavama potpisnicima u
kojima je vedina u drustvu ,demokratski” i ,suvereno” odlucila uskratiti im
bilo kakav oblik pravnog priznanja i zastite.

U tom smislu posebno je zanimljiv interes koji Sud pokazuje prema
¢injenici da je EU pravni poredak napravio nedvosmislen odmak od
tradicionalnog poimanja porodice, kako kroz odredbe Povelje o osnovnim
pravima Evropske unije tako i kroz zivotnu cinjenicu da je vedina EU
drzava ozakonila ili bra¢nu jednakost ili neku vrstu zivotnog partnerstva
osoba istog spola. Fokusiranost Suda na drustvene, politicke i pravne
okolnosti karakteristicne za konkretnu drzavu omogudéava tumacenje
presude u kojem se Sud odludio za specifi¢an oblik pritiska na drzave
koje sistemski odrZzavaju istospolne zajednice u podredenom polozaju.
Naime, Sud je vrlo svjestan cinjenice da niz drzava, kao $to je naprimjer
Rusija, neée osigurati niti minimum pravne zastite istospolnim porodi¢nim
zajednicama, $to god Sud mislio o tome. Sud stoga moze donositi presudu
po presudu protiv takvih drzava koje one nece provoditi. Takva situacija
nosi rizik domino efekta gdje, uvidjevsi da se odluke Suda svjesno ne
postuju, i druge drzave koje se same na takvo $to ne bi odlucile po¢nu
ignorirati Sud. U tom smislu Sudu bi zasigurno pomoglo kada bi obaveza
zakonskog priznanja istospolnih zajednica porodi¢nog zivota postala
obavezna za sve drzave EU i EEA, odnosno za sve drzave kandidatkinje za
EU ¢lanstvo. Na taj nacin nastala bi dva jasno definirana tabora sa svojim
suprotstavljenim vrijednostima. Drzava sama ,suvereno” moze izabrati
tabor kojem pripada, ali taj izbor mora isto tako jasno i javno zastupati pred
Sudom. Ono $to predstavlja prepreku ovakvoj strategiji je ¢injenica da Sud
nije u poziciji da sam odluci kako zakonsko priznanje istospolnih zajednica
porodi¢nog Zivota predstavlja obavezu za sve EU drzave. Koristedi pristup
koji je SCOTUS vedina koristila u Obergefellu, Sud ima moguénost zauzeti
stajaliste da drustvene i pravne okolnosti unutar EU omogucavaju da se
pretpostavi kako su u odnosu na ostale drzave potpisnice Konvencije
EU drzave ljestvicu zastite istospolnih porodi¢nih zajednica postavile na
visi nivo. No, to bi bio izuzetno rizican korak s obzirom da bi posljedice
nepostovanja takvog stajaliSta od strane EU drZzava koje jo$ uvijek ne
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priznaju zakonski takve zajednice bile vrlo teske po autoritet Suda. U tom
smislu ESLjP ovisi o daljnjoj podrsci Suda Evropske unije. S obzirom da
su pitanja uredenja porodi¢nih odnosa u isklju¢ivoj nadleznosti drzava
¢lanica, SEU im ne moze naloziti da donesu zakone kojima bi osigurali
pravno priznanje istospolnih zajednica porodi¢nog Zivota. No, uz korake
poput onog u presudi Hay, SEU takoder moze zauzeti stajaliste kako su
u svrhu udinkovite implementacije svih prava, sloboda i povlastica koje
EU pravni poredak garantira svojim gradanima bez obzira na njihovu
seksualnu orijentaciju drzave ¢lanice duZzne medusobno postovati brakove
i izvanbracne zajednice sklopljene u drugim drzavama ¢lanicama u skladu
sa njihovim zakonima. Takva odluka Suda Evropske unije dovela bi ESLjP
u relativno ¢vrstu poziciju da zauzme stajaliste kako sve drzave EU, EEA
i drzave kandidatkinje za EU ¢lanstvo imaju obavezu osigurati zakonsko
priznanje istospolnih zajednica porodi¢nog Zivota.

Daljnji razvoj sudske prakse i utjecaj
presude Obergefell

Dati opis razvoja sudske prakse u kontekstu zastite osoba istospolne
orijentacije i njihovih porodica od strane dva najuglednija evropska suda
jasno pokazuje kako rasprava o poloZzaju istospolnih porodica u drustvu nije
bila nista manje dinamicna, argumentirana ili zahtjevna od one koja je u SAD-u
prethodila presudi Obergefell. Naprotiv, oba najuglednija evropska suda bila
su suocena s vedim brojem sporova o konkretnom pitanju nego SCOTUS.

Praksa Suda Evropske unije takoder ne ide u prilog argumentu da je zastita
tradicionalnog braka garancija stabilnijeg porodi¢nog okruzenja za razvoj i
odgojdjece.U presudiHay Sud je odbacio stajaliste nacionalnog suda prema
kojem su bracne zajednice neuporedive s (istospolnim) PACS zajednicama,
izmedu ostalog i zbog odredaba kojima se ureduje poloZaj djece u bra¢nim
zajednicama dok iste odredbe ne postoje u kontekstu PACS-a. Da je SEU
smatrao kako bi izjednacavanjem statusa brac¢nih zajednica i PACS-a na bilo
koji nacin djeci ugrozio moguénost uspjesnog odrastanja ne bi nakon dosta
fokusirane analize sli¢nosti i razli¢itosti dva oblika gradanskih zajednica na
samom kraju obrazlozenja zauzeo prili¢no ostro i sveobuhvatno stajaliste da
nepovoljno postupanje zasnovano na bra¢nom statusu u kontekstu radnih
uslova predstavlja diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije u pravnim
porecima koji ne priznaju bra¢nu jednakost.

Dalekoseznost ovog stajalista dodi ¢e do svog punog izraZaja u sporu o
obavezi medusobnog priznanja brakova sklopljenih u razli¢itim EU ¢lanicama
odnosno o jednakom pristupu istospolnih porodica osnovnoj slobodi kretanja
na ¢itavom podrudju EU. Drzave koje ¢e prava i povlastice iz Direktive 38/2004
ogranicavati iskljucivo na heteroseksualne porodi¢ne zajednice, insistirajudi



na tradicionalnoj definiciji braka, bit ¢e prisiliene kretati sa Hay stajalista da
nepovoljno postupanje premaistospolnim parovima na osnovutradicionalnog
heteroseksualnog koncepta braka predstavlja diskriminaciju na osnovu
njihove seksualne orijentacije. U tom smislu, opet zbog Hay doktrine, morat
¢e uvjerljivim argumentima obrazloZiti zasto su u pogledu interesa slobodnog
kretanja na ¢itavom teritoriju Evropske unije istospolne porodice neuporedive
sa heteroseksualnim. S obzirom da je tesko uvidjeti kako bi bilo moguée
obrazloziti da heteroseksualne porodice imaju jadi interes da imaju slobodu
kretanja ili kako bi to bilo u interesu Unije, drzava ¢e se morati povudi na
odbrambeni polozaj gdje ¢e tvrditi da sloboda kretanja istospolnih porodica
predstavlja prijetnju njenom partikularnom nacionalnom interesu. Na taj nacin
drzava ce se nadi u poziciji da od Suda trazi da istospolne porodice dovede u
polozaj EU gradana drugog reda kako bi zastitio nacionalne interese drzave.
S obzirom da bi se na ovaj nacin dovela u izuzetno nezahvalnu manevarsku
poziciju u sporu, drzava ¢e brze-bolje nacionalni interes pokusati pokazati kao
interes zastite djece. No, i tu ¢e se nadi u sukobu sa Hay doktrinom. Stajaliste
Suda Evropske unije da u pravnim porecima EU drzava koji ne garantiraju
bra¢nu jednakost nepovoljno postupanje na osnovu bracnog statusa
predstavlja diskriminaciju na osnovu istospolne orijentacije ne stiti samo
istospolne partnere. Logika ove doktrine primjenjiva je i na djecu koja Zive
u istospolnim porodicama. U tom smislu drzava koja svoj nacionalni interes
pokusa odjenuti u argument o urusavanju stabilnosti porodi¢nog okruzenja
za uspjesan razvoj djece u tom drustvu neizbjeZzno e se suoditi sa pitanjem
dosljednosti u brizi za djecu. Naime, s obzirom da djeca Zive i odrastaju i u
istospolnim porodicama koje ve¢ postoje i uZivaju pravnu zastitu u drugim
EU drzavama, drZava koja odbija priznati valjanost takvih porodi¢nih zajednica
dovodi djecu koja Zive u njima u nepovoljni i stigmatizirajuéi drustveni polozaj
samo zato §to su im roditelji homoseksualne orijentacije.

Navedeno sugerira kako linija odbrana tradicionalnog braka zasnovana
na interesu zastite djece predstavlja vrlo klimavu strategiju u sporu oko
obaveze medusobnog priznanja brakova sklopljenih u EU drzavama.
U tom smislu drzavama koje smatraju kako medusobno priznanje nije u
skladu s osnivackim ugovorima mozda je oportunije koristiti argumentaciju
gradenu oko nacela demokrati¢nosti politickog odlucivanja. Praksa
oba najvisa evropska suda pokazuje kako su i jedan i drugi do sada bili
poprili¢cno konzervativni, odnosno ,paZljivi” u Sirenju zastite istospolnih
porodica. Iskoraci poput presuda Goodwin, Olliari, Maruko ili Hay vise su
jeka postepene evolucije drustvenih okolnosti u stvarnom Zzivotu nego
predvodnice razvoja. To pokazuje da su oba suda vrlo samosvjesna
kako u odnosu na pitanja ogranicavanja regulatornih ovlastenja drzava
¢lanica tako i moguénosti nes(p)retnog sputavanja demokratske rasprave.
Naravno, ne treba zaboraviti i jednostavnu cinjenicu da su oba suda
kolektivna tijela sastavljena od osoba koje se i same medusobno razlikuju
u svojim vrijednosnim promisljanjima o sadrzaju braka ili polozaju
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istospolnih porodica u drustvu. To $§to u odnosu na svoju sestrinsku
instituciju u SAD-u oba suda, a posebno SEU, ulazu puno vise energije
pokusSavajudi zadrzati privid jedinstvenosti ne znaci da su podjele unutar
njih ista blaZe od onih koje SCOTUS otvoreno pokazuje kroz svoje rasprave
i presude. U tom smislu, drZzave koje u sporu o jednakoj mogucénosti
slobodnog kretanja istospolnih porodica ne budu sklone obavezati se da
medusobno priznaju sklopljene brakove, od Suda Evropske unije mogu
ocekivati fer priliku da predstave svoje shvatanje utjecaja koji obaveze
medusobnog priznanja imaju na demokrati¢nost politickog odlucivanja
u njihovim drustvima. No, kao $to je veé ranije postepeno obrazlagano,
ni ova strategija nema garantiran uspjeh. Daleko od toga. Kao $to je veé
pokazano, argumentacija koja se zasniva na interesu zastite demokratskog
pluralizma u biti trazi od SEU da istospolne porodice dovede u polozaj
EU gradana drugog reda kako bi omogudio politi¢koj vecini u konkretnoj
nacionalnoj drzavi da nastavi §tititi svoje tradicionalno poimanje braka.
Glavni problem s kojim e se neizbjezno suoditi ova strategija je vrlo usko
poimanje demokratije, koja se svodi na politicku volju vecine. Istovremeno,
SEU je do sada dosljedno zastupao stajaliste da se pravni poredak Unije,
a time i njen politicki sistem, zasniva na zastiti osnovnih prava EU gradana
i gradanki kao pojedinaca. U demokratskom sistemu ovakva volja vecine
ogranicena je zastitom osnovnih prava svake pojedine osobe, ukljucujudi
i osobe istospolne orijentacije. Traziti od SEU da istospolnim porodicama
odredi status EU gradana i gradanki drugog reda znadi da bi Sud trebao
odstupiti od poimanja ustavne demokratije koje je dosljedno gradio kroz
svoju praksu vise od pet desetljeda, sto je kulminiralo stupanjem Povelje
o osnovnim pravima EU na snagu. To je ¢injenica. U tom smislu drzave
koje se protive medusobnom priznanju bit ¢e dovedene u poziciju da SEU
uvjere kako postoje izuzetno vazni drustveni razlozi koji sezu dalje od puke
matematike prebrojanih glasova kojima bi se moglo opravdati ogranic¢enje
slobode kretanja istospolnih porodica. S obzirom na klimavost argumenta
o zastiti djece, tesko je zamisliti neki drugi drustveni interes koji bi mogao
opravdati drugorazredni gradanski status istospolnih porodica.

Na Sud ne bi trebala utjecati tvrdnja da bi njegova odluka predstavljala
udar na demokrati¢nost politickog odlucivanja s obzirom na njegov
demokratski deficit kao institucije. Kao $to je kazano ranije, institucionalna
uloga sudova ustavne kategorije u modernoj demokratiji podjednaka
je ulozi predstavnickih parlamentarnih tijela. Sudovi ove kategorije
su ,vrijednosna savjest” demokratskih drustava te svojim raspravama
i argumentiranim presudama o sadrZaju i obimu osnovnih prava ne
ogranicavaju, ve¢ doprinose razvoju moderne ustavne demokratije
zasnovane na pluralizmu, slobodi izrazavanja i zastiti osnovnih prava.
Stavise, njihova uloga postaje posebno vazna u drustvenim okolnostima
u kojima partikularne interesne grupe koje cine politicku vedinu u drustvu
sistemski iskljucuju ,izolirane i diskretne” manjinske grupe iz redovnog



funkcioniranja demokratskog politickog procesa. Pitanje jednakog pristupa
istospolnih porodica osnovnoj slobodi kretanja na ¢itavom podrudju EU
upravo je takav trenutak. Istospolne porodice kojima odredena EU ¢lanica
odbija priznati valjanost njihovog gradanskog statusa nemaju gotovo
nikakvu mogucnost utjecati na politi¢ki proces odlucivanja unutar kojeg
se u konkretnoj drzavi odlu¢uje o njihovim interesima. Stavise, ne mogu ni
racunati na podrsku svojih sugradana i sugradanki istospolne orijentacije
koji zive u konkretnoj drzavi s obzirom da su i oni sistemski gurani u polozaj
sizolirane i diskretne” manjine isklju¢ene iz politickih procesa u kojima
dominira vecina koja svoje odluke o njihovim osnovnim interesima zasniva
na svojim predrasudama. U takvim okolnostima zadada Suda Evropske
unije je da svojim odlukama poti¢e redovno funkcioniranje demokratskog
sistema na korist svih gradana i gradanki.

Drzava clanica koja svoje protivljenje obavezi medusobnog priznanja
sklopljenih brakova zasniva na prigovoru demokratskog deficita Suda
Evropske unije treba ocekivati kontraargument da bi odluka Suda o
postojanju obaveze medusobnog priznanja imala upravo ovaj ucinak.
Obaveza medusobnog priznanja ne bi drzave prisilila ni da svojim
zakonima priznaju braénu jednakost niti da ozakone neki specifi¢an oblik
registriranog/Zivotnog partnerstva. Brak bi i dalje ostao heteroseksualna
zajednica uredena nacionalnim odredbama porodi¢nog odnosno
gradanskog prava te se istospolni brakovi ne bi mogli sklapati na podrudju
te drzave clanice. No, drzava clanica imala bi obavezu istospolnim
porodicama koje su brak sklopile u skladu sa pravnim propisima neke
druge drzave ¢lanice, te su se radi stru¢nog usavrSavanja, zaposljavanja
ili osnivanja kompanije odludile preseliti u tu drzavu, priznati sve koristi i
prava vezane za slobodu kretanja garantirana Ugovorom o funkcioniranju
Evropske unije, koja veé uZivaju heteroseksualni brakovi sklopljeni u toj
drzavi. Ovakva situacija imala bi vrlo specifiécnu posljedicu. Istospolne
porodice iz drugih drZava ¢lanica imale bi vise prava od istospolnih
porodica iz same drzave. Ovakva situacija tzv. ,izokrenute diskriminacije”
suodila bi drzavu sa znacajnim pritiskom da unaprijedi i, $to s obzirom na
politicke okolnosti vise mogucde, izjednaci prava ,nepriznatih” domacih
istospolnih porodica s pravima ,priznatih” istospolnih porodica iz drugih
drzava clanica. Drugim rijec¢ima, garantirajuéi potpunu ravnopravnost
istospolnih porodica u okvirima EU pravnog poretka SEU bi indirektno
osnazio i poloZzaj domacih gradana istospolne orijentacije u postupku
redovnog politickog odlucivanja u sklopu drzave clanice koja odbija
priznati njihov porodi¢ni status. U tom smislu odluka Suda Evropske unije o
obavezi medusobnog priznanja brakova sklopljenih u razlic¢itim drzavama
doprinijela bi ja¢anju demokratskog pluralizma umanjujudi iskljuc¢enost
gradana istospolne orijentacije iz politickih procesa u njihovim drZzavama.
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Stavise, drzava koja se protivi obavezi medusobnog priznanja moze
ocekivati da suparnicka strana istupi s tvrdnjom kako Povelja o osnovnim
pravima EU od Suda Evropske unije trazi da doprinese jacanju polozaja
osoba istospolne orijentacije u postupku politickog odlucivanja unutar
drzava koje do sada nemaju pravni okvir kojim bi priznale gradanski status
njihovih porodi¢nih zajednica. Tuzioci ¢e u tu svrhu insistirati na odredbi
Povelje koja izri¢ito navodi da se Povelju ne moze tumacditi na nacin koji
bi umanjio nivo zastite veé osiguran odgovaraju¢im odredbama Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. U tom smislu tuzioci
¢e ukazati na presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Olliari.
Priznat ¢e da zbog ugovorne podjele regulatorne nadleznosti izmedu EU
i drzava ¢lanica, SEU nema moguénost narediti tuzenoj drzavi da izglasa
zakonski okvir kojim bi ozakonila, ako ne i priznala bra¢nu jednakost,
neki oblik gradanske porodi¢ne zajednice poput registriranog/zivotnog
partnerstva. No, s obzirom da je ESLjP zauzeo stajaliste kako drzave koje
odbijaju osigurati neki oblik pravnog priznanja za istospolne porodi¢ne
zajednice vrijedaju njihovo dostojanstvo odnosno uskraduju pravo na
porodi¢ni zivot iz ¢l. 8. EK na Sudu Evropske unije je da takvo stajaliste
uzme u obzir te donese odluku koja bi s tim bila uskladena. Odluka da
drzave ¢lanice nemaju obavezu priznati valjanost bracnih i izvanbraénih
istospolnih zajednica koje su legalno sklopljene u drugim drzavama
¢lanicama, Sto bi EU gradane i gradanke istospolne orijentacije dovelo
u status gradana drugog reda, ne bi bila u skladu sa Olliari stajalistem.
Stavise, takva odluka predstavljala bi povredu ¢l. 8. EK, atime i ¢l. 7. Povelje.

Istospolne porodice, Evropa i Bosna i Hercegovina

Navedena analiza pokazuje kako ¢e pozicija drzava koje se protive
obavezi medusobnog priznanja u budu¢em postupku u kojem ¢e se pred
Sudom EU odludivati o jednakom pristupu istospolnih porodica osnovnoj
slobodi kretanja biti vrlo izazovna. Analiza dosadasnje prakse oba najvisa
evropska suda sugerira kako je vrlo vjerovatno da ¢e u takvom postupku
SEU zauzeti stajaliste kako EU drZave ¢lanice za potrebe provedbe EU prava
ne smiju poricati valjanost brakova i/ili Zivotnih/registriranih partnerstva
istospolnih parova sklopljenih u skladu sa vaze¢im zakonodavstvom jedne
od drzava ¢&lanica. Da li ¢e takva odluka dodéi u formi obaveze medusobnog
priznanja ili u obliku ,autonomnog pojma” u kontekstu tumacenja Direktive
34/2008 pitanje je forme. Onog trena kad SEU uistinu zauzme takvo stajaliste
gotovo je sigurno da ¢e ESLjP prvom sljedeéom prilikom ,pojasniti” kako
od presude Olliari EU i EEA drZave te vjerovatno i drzave kandidatkinje za
¢lanstvo u EU imaju obavezu izglasati zakonski okvir kojim ¢e u nekom obliku
osigurati priznanje istospolnih zajednica porodi¢nog Zivota te im osigurati
odgovarajudi nivo pravne zastite dostojan porodic¢ne zajednice.



Sve navedeno ima vrlo konkretne posljedice za Bosnu i Hercegovinu.
Kako stvari stoje, u ovom trenu Bosna i Hercegovina veé sada ima obavezu
donijeti zakonodavni okvir kojim ¢e pravno priznati te urediti poloZaj
istospolnih porodi¢nih zajednica u svom drustvu u skladu sa presudom
Olliari. Ova obaveza postat ¢e jo$ jasnija kada SEU zauzme stajaliste
kako EU drzavama nije dopusteno dovoditi u pitanje valjanost brakova i
izvanbracnih zajednica istospolnih parova sklopljenih prema vazeéem
pravu u jednoj od EU drzava. U slucaju takve presude, a uzimajudi u
obzir i praksu Evropskog suda za ljudska prava, gotovo je sigurno kako
¢e donosenje zakonskog okvira kojim se osigurava priznanje istospolnih
porodica u nekom obliku postatiisluzbeni preduslov pristupanju u ¢lanstvo
EU. Vec¢ u ovom trenutku, nakon presude Olliari, Evropska komisija je u
poziciji traziti od Bosne i Hercegovine da u sklopu poglavlja o postovanju
osnovnih prava i sloboda osigura neku vrstu pravnog priznanja u skladu
sa stajalistem Evropskog suda za ljudska prava iz te presude. To je i vise
nego vjerovatan scenariji s obzirom na ranije navedeno sluZzbeno stajaliste
Evropske komisije u kojem se vrlo jasno insistira na obavezi medusobnog
priznanja izmedu drZava ¢lanica. Onog trena kada SEU potvrdi stajaliste da
se treba donijeti zakon o Zivotnom partnerstvu kakav je nedavno usvojila
i Republika Hrvatska, to ¢e postati vrlo jasan preduslov za stupanje u
¢lanstvo svim bududim ¢lanicama Evropske unije.
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O SARAJEVSKOM
OTVORENOM CENTRU

Sarajevski otvoreni centar (SOC) zagovara puno postivanje ljudskih prava i
drustvenu inkluziju LGBT osoba i zena. Sarajevski otvoreni centar je nezavisna,
nestranacka, neprofitna organizacija koja tezi osnaziti LGBT (lezbejke, gej,
biseksualne i trans*) osobe i Zene kroz jacanje zajednice i gradenje pokreta.
SOC takoder javno promovise ljudska prava LGBT osoba i zena, te zagovara
unaprijedeno zakonodavstvoibolje politike u BosniiHercegovinina drzavnom,
evropskom i medunarodnom nivou.

U periodu 2007-2011. radili smo na razli¢itim projektima vezanim za
istrazivanja iz oblasti politickih nauka, politicku edukaciju, knjizevnost, film,
umjetnicke promocije i medureligijsko obrazovanje, a da nismo imali jasno
definisane programe, ured, niti zaposleno osoblje. U 2011. otvorili smo prvi
ured i prvi stalno zaposleni troclani tim poceo je sa radom u Sarajevskom
otvorenom centru. Od prvobitna tri (maj 2011. godine), broj ¢lanova_ica tima
skocio je na 12 zaposlenika_ca (januar 2016. godine).

Sarajevski otvoreni centar je <clanica nekoliko lokalnih, regionalnih i
medunarodnih mreZza civilnog drustva, vodi Inicijativu za monitoring EU integracije
BiH, a jedna je od najaktivnijih &lanica Zenske mrezu BiH. Sarajevski otvoreni
centar je osnivac i upravlja LGBT web portalom Igbt.ba, bosanskohercegovackim
virtuelnim prostorom namijenjenom javnosti i LGBT zajednici.

www.soc.ba // www.Igbt.ba // www.zenskamreza.ba // www.eu-monitoring.ba

Ova publikacija izlazi u okviru edicije Ljudska prava koju objavljuje
Sarajevski otvoreni centar. U ediciji Ljudska prava objavljujemo razlidite
izvjestaje, tekstove i publikacije koje se ticu ljudskih prava zena, lezbejki, gej,
biseksualnih, transrodnih i interspolnih osoba.

Slijedece publikacije u izdanju Sarajevskog otvorenog centra ticu se
zajednica Zivota parova istog spola u BiH:

Boris Kresi¢ (2015): Zajednice Zivota osoba istog spola u pravu zemalja
Evropske unije. Sarajevo: Sarajevski otvoreni centar. Dostupno na: http://soc.
ba/zajednice-zivota-osoba-istog-spola-u-pravu-zemalja-evropske-unije/.

Natalija Petri¢ (2015): Zakon o Zivotnim zajednicama lica istog pola u Bosni
i Hercegovini. Sarajevo: Sarajevski otvoreni centar. Dostupno na: http://soc.ba/
zakon-o-zivotnim-zajednicama-lica-istog-pola-u-bosni-i-hercegovini/.








