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O PROJEKTU

Projekat Diskriminacija, jedan pojam — mnogo lica nastao je kao posljedica opserva-
cija kroz koje je uo¢eno da u bosanskohercegovackom drustvu postoje razliiti oblici
diskriminacija, koji traze kriticku refleksiju i aktivisticku reakciju. Zeljeli smo da
putem neformalnih predavanja i druzenja na Filozofskom fakultetu Pale, koji nam je
otvorio svoja vrata za ove aktivnosti, razmatramo razlicite oblike diskriminacije koji
postoje u nasem drustvu. Analizirali smo kako sam pojam, tako i njegovu manife-
staciju u politickom Zivotu, obrazovanju, medijima i sl. Zeljeli smo da progovorimo
u svoje ime, ali i ime onih koji nisu u poziciji da kazu svoje misljenje, jer su liSeni
mogucnosti da javno iznesu svoj problem, da ukazu na razlicite oblike sopstvene
iskljuc¢enosti iz drustva, da progovore o obespravljenosti i diskriminaciji kojoj su
izlozeni, jer je njihova marginalizacija nevidljiva, a glas necujan.

U toku jednogodisnje projektne implementacije odrzane su sljedece panel-
-diskusije:

- Gradanin - diskriminisana ustavna kategorija i nevidljivi politicki subjekt.
Predavaci: doc. dr Goran Markovi¢ (Pravni Fakultet, Pale), mr Damir Bano-
vi¢ (Pravni Fakultet, Sarajevo), Sasa Gavri¢, MA (Sarajevski otvoreni centar);

- Diskriminacija - rodna dimenzija. Predavacice: doc. dr Lejla Tur¢ilo (Fakul-
tet politickih nauka, Sarajevo), Vedrana Frasto (Fondacija CURE), modera-
torica mr Zlatiborka Popov-Momc¢inovi¢ (Filozofski fakultet Pale);

- Obrazovanje i diskriminacija - perspektive inkluzivnog obrazovanja u BiH. Pre-
davaci: prof. dr Dragoljub Krneta (Filozofoski fakultet, Pale), Predrag Goveda-
rica, moderatorica Ana Tadi¢ (Studentska organizacija Filozofskog fakulteta);

- Vjeronauka i diskriminacija. Predavacice: mr Zlatiborka Popov-Mom¢inovié
(Filozofski fakultet Pale), Arijana Aganovi¢ (Sarajevski otvoreni centar),
moderator Vuk Vucetié (Filozofski fakultet Pale);

- Mediji i diskriminacija. Predavacice: doc. dr Vesna Duri¢ (Fakultet politickih
nauka Banja Luka), mr Dragana Dardi¢ (Helsingki parlament gradana Banja
Luke), moderator Milo§ Malovi¢ (Filozofski fakultet Pale).



Na svakom panelu izlagali su profesori i profesorice, saradnici i saradnice uni-
verziteta kao i aktivisti/kinje iz civilnog drustva. Kroz ovakav teorijsko-atkivisticki
pristup Zeljeli smo da na poseban nacin, koji se ne praktikuje na klasi¢nim predava-
njima na fakultetima, unesemo novi duh i Zivost i podstaknemo veci drustveni anga-
zman studenata/kinja Filozofskog fakulteta Pale u duhu progresivnih, opsteljudskih
vrijednosti. Panel-diskusije, stru¢ne predavace i predavacice kao i ovu publikaciju
koja je pred vama, omogucio je Fond otvoreno drustvo Bosna i Hercegovina kroz
svoj program podrske obrazovanju. Projekat je realizovala Studentska organizacija
Filozofoskog fakulteta Pale (SOFF) u saradnji sa Sarajevskim otvorenim centrom,
tokom 2011.- 2012. godine.

Zahvaljujemo se jo$ jednom svim saradnicima/ama na projektu na predanosti
poslu i posvecenosti znacaju borbe protiv diskriminacije, dekanici Filozofskog fa-
kulteta Pale prof. dr Milanki Babi¢ i upravi fakulteta §to su nam omoguc¢ili autono-
mnu implementaciju projekta u prostorijama fakulteta, studentima/kinjama koji su
posjecivali panele i ucestvovali u raspravi, a posebno studentima/kinjama koji su
poslali rad na konkurs za najbolji studentski esej na temu o diskriminaciji. Najbolji
studentski radovi su uvrsteni u publikaciju i nalaze se pred vama, da vas, uz radove
eminentnih predavaca i predavacica, podstaknu na dalje ¢itanje i promisljanje, a
nadamo se, i na djelovanje i drustveni angazman.

Predrag Govedarica
predsjednik SOFF-a
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mr Zlatiborka Popov-Mom¢éinovi¢
Filozofski fakultet Univerziteta u Isto¢nom Sarajevu, Pale

DISKRIMINACIJA -
STA JE TO?

Diskriminacija je negativna drustvena pojava. Nazalost, ona je globalno rasprostra-
njena — nema drustva bez diskriminacije. Stoga je ¢esto posmatramo kao “norma-
Inu” pojavu, $to nas onemocava da se protiv nje borimo jer je ¢esto i ne prime¢ujemo
obavljajuci svoje svakodnevne rutine. U tom kontekstu je neophodno razviti svest
i kriticki potencijal drustva da je prepozna, ali i da se bori protiv razli¢itih oblika
diskriminacije. Diskriminacija se sprovodi nad specifi¢cnim grupama ljudi i indi-
viduama na osnovu njihove etnicke, rasne, verske pripadnosti, pola/roda, godina
storosti, seksualne orijentacije, fizickih i mentalnih sposobnosti, politi¢kih i drugih
opredeljenja itd. Ona predstavlja nipodastavacki oblik delovanja prema specificnim
grupama ljudi, $to cementira i dalje otezava njihov polozaj. Zbog toga ove grupe nisu
u mogucnosti da ostvare svoja prava i da imaju iste $anse kao i ostali.

U deklaracijama o ljudskim pravima diskriminacija se definiSe kao oblik neje-
dnakog tretmana osobe ili drustvene grupe na osnovu nacionalne, verske pripadnosti,
pola, roda, ekonomskog ili bilo kog statusa ili osnove. Onaj ko je prezivljava opisuje
je kao omalovazavanje, potcenjivanje, ponizavanje, odbacivanje, nasilje i sl. Pojedine
osobe mogu biti i viSestruko diskriminasane po razli¢itim osnovama. Na primer,
Romkinja sa invaliditetom je trostruko opresirana — kao pripadnica nacionalne ma-
njine, zena i osoba sa invaliditetom. Diskriminacija se manifestuje u razli¢itim obla-
stima: prilikom zaposljavanja, kad npr. poslodavac odbija da zaposli osobu zenskog
pola radi mogu¢nosti njenog izostanka sa posla zbog eventualne trudnoce; u obra-
zovanju - kad npr. dete slabijeg imovinskog stanja nema mogu¢nosti da se $koluje,
te je re¢ o diskriminaciji na osnovu ekonomskog statusa; socijalnoj zastiti — kad dete
sa posebnim potrebama ne moze da dobije odgovarajuci vaspitno-obrazovni tretman
koji bi pomogao u njegovom razvoju; medijima - kada na stereotipan, senzacionali-
sticki nacin izvestavaju o odredenim drustvenim grupama i osobama; u postupcima



drzavnih organa - kada npr. bosanskohercegovacki povratnik/ca pokusava da ostvari
neko svoje pravo i nailazi na administrativne prepreke i sl.

Diskriminacija je povezana sa pojmovima kao §to su stereotipi, predrasude i
sl. Stereotipi i predrasude su pojednostavljeni, nekriti¢ki stavovi koji odredenoj
drustvenoj grupi pripisuju odredene karakteristike, kao npr. tvrdnje da su svi Je-
vreji bogati, da su svi crnci muzikalni i sl. Oni ne nastaju na osnovu razmisljanja,
promisljanja i §ire analize ve¢ na osnovu selektivnog, redukcionisti¢kog i povrsnog
gledanja na sloZena drustvena pitanja, i cirkuli$u kao tzv. mikroideologije (sintagma
dr Mirjane Ule). Stereotipi i predrasude se najcesce prihvataju kao takvi jer ih pre-
nose referentni drugi, kao $to su roditelji, nastavnici, vr$njaci, ali se namec¢u i kroz
medijske i slicne sadrzaje. Stereotipi su ¢esto uzrok diskriminacije prema odredenim
grupama. Npr. u americkom drustvu, 40% afroameri¢kih muskaraca je nezaposleno.
Jedno istrazivanje je dovelo do katastrofalnih podataka: naime, Afroamerikanci, bez
kriminalnog dosijea, imaju manje izgleda da nadu posao od belaca sa kriminalnim
dosijeom (Friedman 2009: 13). Cesto se isticalo da je uzrok ovoga priliv ilegalne
radne snage iz Meksika i ostalih latinoameric¢kih zemalja. To produbljuje predrasude
prema drugim etni¢kim skupinama koje se neopravdano optuzuju za lose stanje, da
bi drustvo odrzalo pozeljan imidz o sebi. Medutim, ono na §ta je pomenuto istra-
zivanje ukazalo je da su poslodavci ti koji izbegavaju da zaposle Afroamerikance
- smatraju ih lenjim, nepouzdanim, nedovoljno obrazovanim, nedovoljno ¢asnim,
sklonim kriminalu i sl. (isto: 17, 19). Stoga su stereotipi poslodavaca glavni uzrok
diskriminacije Afroamerikanaca pri zaposljavanju!

Dalje, diskriminacija ¢esto vodi u netrpeljivost, ali i nasilje. Ne samo da se jedna
grupa, pripadnici/e te grupe, sprecavaju u ostvarivanju svojih prava, ve¢ to moze
poprimiti i nasilne razmere. U BiH se povremeno dogodi kamenovanje nekog ve-
rskog objekta, verbalni ili fizicki napad na povratnike/ce i sl. Iako nam se u svakod-
nevnom zivotu ¢ini da “obi¢ne” reci koje izgovaramo u uskom krugu ljudi, a koje su
usmerene protiv neke drustvene grupe nikome nece uéiniti nazao, one se gomilaju
i sa drugim sli¢nim izgovorenim re¢ima stvaraju opasnu bujicu. A re¢ je kao strela
- kad se “odapne” ne moze se vratiti nazad, te je opasnija od maca. Stoga i diskurs
treba odrediti kao delatnost, koja kroz imenovanje, oznacavanje i performativnost
proizvodi ontoloske ucinke (Mujkic¢ 2012: 7).

Svako drustvo definide vlastite standarde onoga $to je pozeljno i nepozeljno. Po-
zeljno je najc¢eSce ono $to je prose¢no. Npr., ako u drustvu dominaraju belci, oni name-
¢u svoje norme pozeljnosti koje deprivileguju ostale skupine. Ako dominiraju hri§¢ani
(¢ak i ako je drzava odvojene od crkve kao $to je slu¢aj u modernim drustvima) tzv.
hriS¢anske vrednosti, budu¢i da prozimaju drustvo, namecu se kao pozeljne. Buduci
daje u svakom drustvu vecina populacije fizicki i mentalno normalna, brojne prepreke
su stvorene, a i dalje se stvaraju prema osobama koje odstupaju od ovog normalnog
proseka. Npr. mnogi objekti i prilazi objektima su gradeni polaze¢i od moguénosti
prose¢nog ¢oveka koji ¢e se lako popeti uz par stepenica i uéi npr. u postu ili na fa-
kultet. No, za osobe u kolicima ove “obi¢ne” stepenice koje i ne primecujemo cesto



predstavljaju nesavladivu prepreku, te se ove osobe stalno i iznova moraju “ponizavati”
i moliti za pomo¢. S tim u vezi, uveden je standard da se u javnim objektima, koji
moraju biti dostupni svima grade pomo¢ni prilazi za osobe sa invaliditetom. Diskri-
minacija je, tako, jednim delom povezana sa pitanjima ve¢ina/manjina, prose¢no/
vanprose¢no. Medutim, Zena u mnogim drustvima u broj¢éanom smislu ima vie nego
muskaraca (u BiH Zene ¢ine 52% populacije). No, kako su muskarci ti koji su zauzi-
mali i zauzimaju vodece pozicije u drustvu, izgradeni su mehanizmi koji Zene i dalje
drZe u nepovoljnom polozaju. S tim u vezi, diskriminacija je povezana sa pitanjima
moc¢i i nemodi. Grupa koja je nemoc¢na, deprivilegovana, isklju¢ena od ekonomskih,
politickih i duhovnih resursa, lako ¢e postati zrtva diskriminacije, $to ¢e konstantno
sprecavati njen pristup osnovnim ljudskim pravima.

BIH - GDE GOD SE OKRENES, DISKRIMINACIJA

BiH je drustvo, mali socijalni eksperiment u kojem se diskriminacija susrece go-
tovo na svakom koraku. Iako su na osnovu Zakona o zabrani diskriminacije, koji
je donesen 2009., uspostavljeni institucionalni mehanizmi za borbu protiv diskri-
minacije, oni jo$ nisu dovoljno osnazeni i prepoznatljivi. Institucija ombudsmena,
kao centralna institucija za borbu protiv diskriminacije nije dovoljno kapacitetna i
bududi da se finansira iz drzavnog prorac¢una, ugrozava se njena nezavisnost u radu,
ogranicavaju kapaciteti za implementaciju zakona, uti¢e na kadrovsku politiku i
sl. (Hanusi¢ 2012: 23). Stoga je pored jacanja ovih institucionalnih mehanizama
potrebno uporedo jacati i gradansku svest koja ¢e zahtevati od institucija da rade
svoj posao, edukovati ljude o Stetnosti diskriminatorskih praksi i razvijati opstu
drustvenu senzibilizaciju prema Drugom i Drugacijem.

O faktickoj, ilustrativnoj prisutnosti diskri-
minacije na gotovo svakom koraku, ukazuje i
nedavna kampanja NVO grupa da se uklone
sporni bilbordi najprodavanijeg brenda u BiH
- argete, na kojima se reklamirala nova lajt pa-
Steta sa 30% manje masti i soli, a na kojima je
stajala sledeca poruka:

A poruka ovakvih reklama je vi$e nego jasna: muskost je norma, a Zena je visak,
telo i mesni objekt koji se treba “suziti” da bi zadovoljio stroge i muske kriterije
zenskosti, i kojeg treba maknuti iz vidokruga, odn. javne sfere i politickog prostora
(vidi: <http://www.fondacijacure.org/index.php?do=article&article_id=376>). Da
nije bilo ove kampanje aktivistkinja i aktivista, ve¢ina ljudi bi sigurno i dalje ne-
smetano prolazila pored ovih reklamnih plakata i pasivno prihvatala javno istaknuti



sadrzaj koji porucuje gde zZeni treba da bude mesto! No, kroz i uz pomo¢ aktivizma,
zenska tela kao puki objekti kojima se namecu i pripisuju znacenja s ciljem da ih
se postavi na nize mesto u drustvu, postaju “refleksivno subverzivna tela (koja)
prisvajaju mo¢, uzimaju moc¢ za sebe i time osvajaju pravo na zivot i eros” (Blago-
jevi¢ 2000: 187). lako se razliciti oblici diskriminacije teZe prikazati i prikazuju kao
nepoliticki, a na $ta ukazuje i ova reklama, upravo se kroz emancipatorske alternative
kao $to je navedena aktivnost Fondacije CURE i udruzenja Okvir, razvija diskurs
koji odrazava iskustva i borbe. Time se ujedno desava i ¢in repolitizacije i osvajanje
politicke mo¢i kroz opste pojmove kao §to su oslobodenje, autonomija, jednakost,
odgovornost (Husanovi¢ 2000: 41).

Sa politikoloskog, pravnog i socioloskog aspekta, ¢esto se isti¢e da je diskrimi-
nacija sastavni deo nasih pravnih normi: naime, one favorizuju tzv. konstitutivne
narode a ostale diskrimini$u, onemogucavaju im politicku participaciju i ucesce
u odlucivanju. No, upitno je da li je iko privilegovan u ovom modelu. Naime, tri
konstitutivna naroda predstavljaju tri nacionalne elite i one namecu svoje vizije i
definicije o¢uvanja tzv. nacionalnih interesa. Stoga, pre bi se reklo da je u drustvu
BiH na delu diskriminacija svih protiv svih, koja se ukrsta i prepli¢e sa drugim,
specifi¢cnim oblicima diskriminacije. Npr., nacionalne manjine su iskljucene, ali
su Zene iz ovih zajednica dvostruko diskriminisane jer klju¢ne pozicije u ve¢ima
nacionalnih manjina zauzimaju muskarci.

No, pored ovakvih pravnih normi koje onemogucavaju jednakost svih gradana
i gradanki pred zakonom, problem je dobrim delom i ekonomskog karaktera. Nai-
me, ogroman broj ljudi je nezaposlen i tu je BiH evropski rekorder. U okolnostima
socijalne potrebe i siromastva, ugrozena su osnovna i najelementarnija prava gra-
dana/ki kao $to su pravo na Zivot i pravo na rad. Takode, u okolnostima ekstremne
ekonomske deprivacije gradani se bave samo prezivljavanjem, a druga politicka
pitanja dozivaljavalju kao “luksuz”, pa se njima ne posvecuje adekvatna paznja. (Jo$
je Aristotel davno primetio da tirani namerno siromase svoje podanike da bi im
skretali paznju od javnih pitanja i opsteg dobra na puko biolosko prezivljavanje!). Iz
tih razloga potrebno je dodatno raditi na jacanju svesti i savesti ljudi o problemima
diskriminacije, da bi nam svima zajedno bilo bolje.

Dodatan problem naseg drustva je tzv. retradicionalizacija, koja se javila posle
sloma socijalizma. Naime, nastao je drustveni vakuum u kojem stare norme i pravila
ne vaze, pa se u ovakvom stanju anomije ljudi ¢esto vracaju starim, “proverenim” vred-
nostima. U tradicionalnim vrednostima, medutim, ne pridaje se vaznost postovanju
li¢nih sloboda i prava, dominira kolektivizam, a ljudima se sugerise da budu pasivni,
posludni prema razli¢itim autoritetima. Takav koncept sputava razvoj kriticke svesti i
gradanskog aktivizma koji bi se aktivno borio protiv razlicitih oblika diskriminacije.
Retradicionalizacija namece okvir razmisljanja mi-oni, u kojem se oni koji iz razlicitih
razloga i po razli¢itim osnovama ne spadaju u ono mi, isklju¢uju i diskrimini$u.

Ono $to je bitno podvudi je da borba protiv diskriminacije pretpostavlja uklju-
¢enost razli¢itih socijalnih partnera. Bitna je opredeljenost vlasti, odgovornost i



funkcionalnost drzavnih organa, obrazovanje za nediskriminaciju u javnom $kolstvu
ali i aktivizam samih gradanki i gradana koji kroz civilno drustvo podsti¢u donoge-
nje antidiskriminatorskih mehanizama i podupiru ovakve aktivnosti. Ovakav model
se koristi u Evropskoj uniji u okviru programa For Diversity. Against Disrimination.
Program je integrativni — sprovodi se na nivou cele EU, ali i diferzivni - lociraju se
specifi¢nosti u pojedinim zemljama, regijama kao i tzv. mikroregijama. Sa jacanjem
evropskih institucija, jacala je i zakonska regulativa koja ima za svrhu sprecavanje
razli¢itih oblika diskriminacije. Od 2003. u svakoj zemlji ¢lanici vode se kampanje
u kojima ucestvuju razliciti drustveni partneri s ciljem informisanja gradana/ki o
njihovim pravima, a plavo-zuti kamion sa jednostavnom porukom RESPECT je
obilazio sve zemlje ¢lanice i brojne lokalne zajednice, priredivani su prigodni pro-
grami na osnovu lokalnih potreba. Sarolikost dogadaja ukazuje na svest o potrebi
borbe protiv diskriminacije i na veliku motivisanost javnosti da podrzi ove perfor-
manse. Vise od 1.500 razli¢itih performansa je odrzano u evropskim zemljama, npr.
sportska takmicenja osoba sa invaliditetom, umetnicki performansi LGBT osoba
ili kampanje na radnim mestima u kojima su ucestvovali poslodavci, zaposlenici
i kupci, a firmama i preduzeé¢ima koje su svojim politikama zaposljavanja najvise
pridonele borbi protiv diskriminacije i promociji razli¢itosti urucene su nagrade
(Media consulta, 14-16). Deo programa svakako predstavljaju i istrazivanja s ciljem
dobijanja $to relevantnijih podataka o prisutnosti razlic¢itih oblika diskriminacije i
proznalazenja najboljih javnih politika za njihovo re$avanje.

U BiH razlicita istraZivanja i monitoringe, kada je re¢ o diskriminaciji, uglavnom
sprovodi nevladin sektor. Drzava za to ne pokazuje interes, a na univerzitetima se
uglavnom bavimo visokom naukom koja ¢esto nije u dodiru sa realnim drustvenim
problemima. Istrazivanja Helsinskog komiteta gradana za ljudska prava BiH u ne-
koliko bh. opstina pokazuju da postoji vrlo niska svest lokalnih vlasti, ali i samih
gradana o problemima diskriminacije, da se ne vode i ne azuriraju podaci i da je
slabo poznavanje vazeeg zakona o zabrani diskriminacije koji je donesen 2009.
Takode, akti koji se primenjuju na lokalnom i kantonalnom nivou nisu uskladeni
sa Zakonom o zabrani diskriminacije (Helsinski komitet za ljudska prava BiH, 13),
da nije regulisano pruzanje besplatne pravne pomoc¢i gradanima, zbog ¢ega oni nisu
dovoljno pripremljeni i nisu u mogucnosti da se izbore za zastitu protiv diskrimi-
nacije (isto). Slucajevi mobinga, koji spada u oblik diskriminacije, na sudovima se
¢esto vode kao radni spor, §to sprec¢ava uvid u dubinu zastupljenosti diskriminacije
u drustvu BiH. Navedeno istrazivanje je takode pokazalo da, iako oblici diskrimi-
nacije variraju od opstine do opstine, neki oblici su svuda prisutni: npr. u oblasti
socijalne zastite, usled razlicite zakonske regulacije u BiH*, u pristupu zaposljavanju
u javnim sluzbama na osnovu nacionalne pripadnosti ili politicke podobnosti, pri
zapos$ljavanju mladih, Zena, Roma i sl. (isto: 16-17).

1 Tako se npr. u nekim kantonima neki lekovi nalaze na listi koju pokriva zdravstveno osigura-
nje, a u nekim kantonima gradani moraju sami placati te iste lekove.



Drugo znacajno istrazivanje o percepciji stanovnistva, kada je o diskriminaciji
re¢, sproveo je Fond otvoreno drustvo Bosne i Hercegovina. Istrazivanje je pokazalo
da gradanke i gradani smatraju da je diskriminacija $iroko rasprostranjena u BiH,
najce$¢e na osnovu etnicke pripadnosti, pripadnosti nacionalnoj manjini, seksualnoj
orijentaciji i verskoj pripadnosti (Fond otvoreno drustvo Bosna i Hercegovina, 7).
Kada je re¢ o oblastima u kojima se desava diskriminacija, gradanke i gradani sma-
traju da je najprisutnija prilikom zaposljavanja, u radu pravosuda kao i u razli¢itim
nivoima javne uprave (isto). Kvalitativha metodologija istrazivanja tehnikom fokus
grupa se bazirala na iskustva specifi¢nih ranjivih grupa u BiH gde je ukazano na ra-
zli¢ite oblike diskriminacije sa kojima su se ove grupe suocavale i dalje se suocavaju.
Npr. po ispovesti jedne Romkinje: “Moj mali ima 14 godina. Ide u Osnovnu $kolu
Hamdija Kresavljakovic. Neki dan je dosao i prica: "Majko, mene uditeljica pita pola
sahata i da mi dvicu, a jednu djevoj¢icu pita minutu i da joj peticu’. On se bunio, i
neka mu rekla: "Haj’ $uti, ti si Rom.” (str. 66), ili “Ja idem sa djecom, ¢im me vide,
odmah kazu: ’Evo idu Cigani. ” (isto, 67). Po re¢ima majke deteta sa posebnim
potrebama: ,Nakon sedam godina Zakona inkluzivnog obrazovanja, i dan-danas
se desava da majke uzmu svoje dijete i vode od $kole do skole i traze dobru volju
direktora dali ¢e primiti njihovo dijete sa intelektualnim te§ko¢ama. Kroz medije se
promovise — sad ispado$e da su nasa djeca problem u $kolama, da je to problem - i
svaka 8kola kaze: ’Znate, mi imamo problema, imamo djecu sa potesko¢ama u ra-
zredu... Pa, onda [...], koliku diskriminaciju imam kad se zaposljavam. Kad kazem
poslodavcu da imam dijete sa potesko¢ama u razvoju, ovako poslodavac razmislja:
’Ona ima dijete, ona e Cesto izostajati s posla, dijete je Cesto bolesno.., nema $anse,
znadi [...]. To je ogromna diskriminacija” (isto, 72). A po re¢ima slepe osobe: “slijepi
ljudi u UniCredit banci su nailazili na situaciju da moraju dovesti zirante i u slu¢aju
kad daju kredite bez ziranata...” (isto: 75).

Posebno treba naglasiti da u zakonu stoji: Nijedno lice, koje je prijavilo diskri-
minaciju ili ucestvovalo u postupku zastite od diskriminacije nece trpjeti nikakva
posljedice zbog toga. No, u praksi se deava upravo suprotno, da zrtve diskriminacije
koje su se usudile da diskriminaciju prijave trpe brojne posledice, otvorene pretnje
i pritiske, ne dobijaju nikakvu zastitu od drzavnih institucija i drustvene zajednice.
Povremeno se mozda pojave u medijima kojima treba senzacija radi porasti gleda-
nosti, ali se njihov slucaj ve¢ sutradan zaboravi. Iz tih razloga potrebno je zahtevati i
boriti se za ve¢u odgovornost i profesionalnost javnih institucija koje su zaduzene za
bavljenje ovim problemom, ali i za ve¢u svest samih gradana koji moraju podrzavati
jedni druge u borbi za svoja prava, i shvatiti da je krsenje necijih prava povezano i
sa nasim vlastitim pravima, i da je verovatno uvod ili pak deo krsenja nasih prava.
Takode, zahtevati od javnih servisa da budu ¢uvari javnog interesa i da se ne povo-
de za povrsnim, senzacionalistickim novinarstvom, i od medija uopste da se drze
etickih standarda novinarskog kodeksa.



STA (NI)JE DISKRIMINACIJA

Ono §to takode treba znati da diskriminacija nije svako kr§enje ljudskih prava. Npr.
ako poslodavac trazi od uposlenika/ca da rade prekovremeno, a ne placa im za pre-
kovremeni rad, to nije diskriminacija jer se od svih njih trazi isto, ali jeste kr§enje
zakona o radu i radnim odnosima. No, ako se u konkursu za posao trazi Zenska oso-
ba do dvadeset pet godina starosti, re¢ je o diskriminaciji na osnovu pola i Zivotne
dobi.> Diskriminaciju stoga definiSemo kao krsenje prava jednakog tretmana, npr.
prilikom zaposljavanja, pristupa dobrima i sl. (Terzi¢ i Dra¢o 2011: 14).

Takode, nije svako razlikovanje pa ni odvajanje ljudi diskriminacija. Znamo
da Jjudi teze da se u necemu istaknu i razlikuju od ostalih i od drustvenog proseka
(isto 12). Moderni drustveni odnosi se upravo i zasnivaju na principima pluraliz-
ma, individualizma i kreativne kompeticije. Takode, odvajanje pusaca od nepusaca,
zarazenih lica od zdravih nije diskriminacija, budu¢i da je u sluzbi opsteg dobra -
javnog zdravlja. Uprkos tome, smatramo da je jednakost univerzalna norma i opsti
okvir ljudske zajednice, ali ona ne implicira istost (podvukla Z.P.M)?, ve¢ se tice jed-
nakih prava i moguc¢nosti, za ije je provodenje potrebno priznavanje raznolikosti
i pluralnosti (V. Hrzenjak i Jalusi¢ 2011). Razlikovanje postaje diskriminacija onda
kada na osnovu odredenih, li¢nih karakteristika, ljudi imaju nejednake mogu¢nosti
u drustvu i teSkoce u ostvarivanju ljudskih prava (Terzi¢ i Draco 2011: 14). Da bi se
to uredilo, zakonodavci propisuju listu takvih osobina “koje ne smeju biti osnova
za razlikovanje kada se odreduju prava, polozaj i mogu¢nosti pojedinaca’, i u njih
“spadaju spol, dob, rasa ili etnicka pripadnost, vjera, politi¢ko ili drugo uvjerenje,
invalidnost i seksualna orijentacija, a pored toga jo$ i imovinsko stanje, obrazova-
nje, drustveni polozaj, zdravstveno stanje, (ne)zaposlenost, rodenje, jezik, stalez,
porodi¢ni status i sli¢no” (isto).

Ono §to takode treba znati je da postoji direktna i indirektna diskriminacija.
Direktna ili neposredna diskriminacija za direktnu posledicu ima stavljanje neke
grupe u neravnopravan polozaj - moze biti re¢ o propisu, radnji ili pak propustanju
delovanja (npr. kad se u javnim objektima ne uklanjaju arhitektonske barijere za
osobe sa invaliditetom). Indirektna ili posredna diskriminacija se pak deSava kada
se kroz naizgled neutralnu odredbu ili radnju neke osobe dovode u neravnopravan
polozaj. Npr. ako se u oglasima za poslove za koje nije neophodno posedovanje

2 Vidi “Testiraj diskriminaciju”, na: <http://www.diskriminacija.ba/node/103>.

Npr. za vreme jedne od panel diskusija na temu Diskriminacija - rodna dimenzija, bilo je inter-
pretacija po kojima, da Zene viSe ne bi bile diskriminisane, trebaju na isti na¢in kao i muskarci
obavljati npr. teske fizicke poslove. U ovakvim interpretacijama se ne uvida da jednakost odn.
jednakopravnost ne znadi istost (na engl. razlika izmedu equality i equity). Ako se ovakva ar-
gumentacija npr. dalje prosiri i dosledno razvije, jednakopravnost Roma bi se svela na njihovu
asimilaciju u ve¢insko stanovnistvo, a deca sa posebnim potrebama, da ne bi bila vige diskrimi-
nisana, morala bi razvijati svoje sposobnosti i vestine istim tempom kao i deca bez poteskoca
u razvoju!



vozacke dozvole (npr. za posao prevodioca) trazi njeno posedovanje, indirektno se
diskrimini$u osobe sa invaliditetom, osim ako poslodavac jasno i nedvosmisleno
ne dokaze da je takav zahtev ili mera opravdana. Iako naizgled zvuci kao oksimo-
ron, postoji i tzv. pozitivna diskriminacija. Re¢ je o zakonski uredenom davanju
prednosti nekoj ranjivoj grupi koja, bez ovakvog jednog posebnog tretmana, ne
moze ostvariti jednakopravnost, npr., ako se izbornim zakonom utvrde kvote za
manjinske zajednice, ako se pri zaposljavanju ili upisu na fakultet favorizuju odre-
dene ranjive grupe i sl. Takode treba znati da ovo davanje prednosti ne sme imati
dugoro¢nije posledice na polozaj ostalih grupa u drustvu (Terzi¢ i Draco 2011: 17).
Iako se od protivnika pozitivne diskriminacije ili afirmativne akcije u americkoj
varijanti cesto ¢uje kritika da ova praksa vodi u politiku tzv. “slobodne voznje”, koja
favorizuje nekvalifikovane naustrb kvalifikovanih, neophodno je ista¢i da, sve dok
u drustvu postoji sistematska marginalizacija ranjivih drustvenih grupa, ovakve
prakse su nephodne. Pozitivna diskriminacija ili afirmativna akcija je korak u prav-
cu pravednosti i, iako se na prvi pogled ¢ini ne odgovara principima meritokratije,*
ona je zapravo pospesuje tako $to deprivilegovanim grupama omogucava uklju-
¢enost u drustvene tokove i pomaze im da prevazidu nejednaku pocetnu poziciju
u kojoj se nalaze (Friedman 2009: 42). Kao §to je primetila Iris Jang (Iris Young),
paradoks moderne demokratije je u tome $to su neki gradani jednakiji od drugih,
te stoga treba osigurati mehanizme za “otvoreno priznavanje i predstavljanje ugnje-
tavanih grupa” (Young 1989: 250) (kurziv Z. P. M). Zagovornici afirmativne akcije
su takode isticali da od ovakve politike koristi ima ne samo opresirana grupa, ve¢
i ¢itavo drudtvo. Npr. istrazivanja na univerzitetima su ukazala da iskustvo razlici-
tosti koje su studenti/kinje sticali/e na univerzitetima koji su primenjivali principe
pozitivne diskriminacije, omogucava im da “saznaju vise, razmisljaju dublje i na
slozeniji na¢in” (Mesi¢ 2006: 361).

Nasuprot primera ovih dobrih praksi, u BiH je na delu patologija redukcio-
nizama, “odsjecanja drugog’ pocevsi od drugog u etno-religijskom smislu preko
‘drugog’-ljevicara, onog koji se zalaze za gradansko drustvo, neistomisljenika, ateiste
itd” (Mujki¢ 2007: 65), imajuci u vidu etnocentri¢nost drzavnog uredenja i drustve-
nog sistema koji se primarno fokusira na zastitu prava konstitutivnih naroda i tzv.
vitalnih nacionalnih interesa. Marginalne grupe kao $to su osobe sa invaliditetom,
zene, romska populacija, deca sa posebnim potrebama, siromasni, su potpuno ne-
vidljivi u naSem sistemu i diskriminacija koju trpe prolazi gotovo nezapazeno. Za
ovdasnji sistem postojimo samo kao pripadnici etni¢ke biomase (isto), kao gradani/
ke skoro nikako, a kao marginalne grupe i fakticki nikako, te se i diskriminacija po
razli¢itim osnovama na koju smo vise puta referirali desava gotovo nezapazeno, i
smatra se “prirodnim” delom psihopatologije $to politickog, $to svakodnevnog zi-
vota Bosne i Hercegovine. Stoga nam je namera bila da ovim projektom, napravimo

4 Merit - na engl. zasluga. Meritokratija — sistem drustvenih odnosa u kojima se drustveni status
stice na osnovu rada, zalaganja i pokazanih rezultata.



makar mali, ali ipak, znacajan korak napred. On kao takav predstavlja otpor drus-
tvenoj hegemoniji kroz univerzalost, odn. kroz praxis osvaja i hegemonizira uni-
verzalne vrednosti slobode, pravde i jednakosti koji bez ¢ina otpora ostaju prazni i
neupotrebljivi (V. Butler, Laclau i Zizek 2007).

5 Nadamo se da ¢e ovaj korak biti prepoznat kao deo drugih, i verovatno vecih koraka koji se
sprovode na tegobnom putu borbe protiv diskriminacije u bh. drustvu. Da bi se upoznao/la sa
tim, krupnijim koracima poset www.diskriminacija.ba
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DISKRIMINACIJA OSTALIH -
SLUCAJ “SEJDIC |

FINCI PROTIV BOSNE |
HERCEGOVINE“

uvoD

Najkasnije 22. decembra 2009. svima je postalo jasno: Bosni i Hercegovini potrebna
je ustavna reforma, ukljuc¢ujuci i reformu izbornog sistema. Evropski sud za ljudska
prava (ESLjP) u Strazburu presudio je u korist podnosioca predstavke u predme-
tu “Finci i Sejdi¢ protiv Bosne i Hercegovine™. Nemogu¢nost da manjine aktivno
ucestvuju na izbornima nema objektivnu opravdanost i time je ta zabrana protivna
slovu i duhu Evropske konvencije o ljudskim pravima, koja zabranjuje diskrimi-
naciju, utvrdio je sud (detalje presude vidi u poglavlju 3). Bosnu i Hercegovinu su
pred Sudom za ljudska prava tuzili predsjednik Jevrejske zajednice BiH i bosansko-
hercegovacki diplomata Jakob Finci i Dervo Sejdi¢, a nekadadnji ¢lan Vije¢a Roma
Bosne i Hercegovine. Finci i Sejdi¢ su tuzili BiH jer su kao pripadnici manjinskih
zajednica u BiH diskriminisani. Sjetimo se, po Dejtonskom ustavu samo pripadnici
konstitutivnih naroda - Bosnjaci, Srbi i Hrvati, mogu biti birani u Predsjedni$vo
Bosne i Hercegovine i “gornji dom” - Dom naroda - Parlamentarne skupstine Bosne
i Hercegovine. Manjinskim zajednicama (pripadnicima nacionalnih manjina) pri-
stup je onemogucen, jer je postdejtonska, bosanskohercegovacka drzava izgradena

6 European Court for Human Rights (2009): Case of Sejdi¢ and Finci vs. Bosnia and Herzegovina.
Applications nos. 27996/06 and 34836/06. Judgement, <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.
asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Sejdic%20|%20Finci&sessionid=844004
84&skin=hudoc-en> (posljednji put posje¢eno 5. 1. 2011).
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jasnim etnickim, ali i entiteskim proporcijama (Ibrahimagic i dr. 2010). Ta trojna
podjela vlasti ne karakteriSe naravno samo Predsjednistvo BiH i Dom naroda PS
BiH, nego i mnoge druge institucije i upravna tijela vlasti na drzavnom, entitetskom
i kantonalnom nivou. Pravilo etni¢ko-entitetskog proporcionalnog odnosa trebalo
je (o)jacati mir i poStovanje medu trima vecinskim etnickim grupama. Za manjine
i one koji se etnicki ne opredjeljuju (npr. tzv. Bosanci) nije bilo mjesta. No, bas taj
check-and-balance (Bieber 2009) danas ¢esto predstavlja prepreku u daljnem razvo-
ju zemlje, narocito u kontekstu izgradnje funkcionalne drzave koja tezi ¢lanstvu u
Evropskoj uniji.

Iz navedenog se moze zakljuciti da su BiH potrebne ustavne promjene iz dva razloga:

- radi uskladivanje Ustava drzave, ali i ustava entiteta i kantona (u Federaciji
Bosne i Hercegovine — FBiH) i zakonske regulacije, sa vaze¢im medunarod-
nim, narocito regionalnim dokumentima o ljudskim i gradanskim pravima, a
ponajvise sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
(Konvencija), i samim tim ukidanjem razlicitih diskriminatorskih elemenata
koji se odnose na politicka prava odredenih grupa stanovnistva, te

- radi izgradnje funkcionalne drzave, sa strukturama vlasti i nadleznostima
koje ¢e omoguciti ubrzavanje procesa donosenja odluka i implementacije’
istih, a narocito u kontekstu implementacije acquis communautaire u pro-
cesu evropskih integracija.

Osnovna karakteristika modernog ustavnopravnog razvoja Bosne i Hecegovine
(u odnosu na Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine) i ono $to ga raz-
dvaja od kontinentalne i bosanskohercegovacke ustavnopravne tradicije jeste ¢inje-
nica da je isti defakto donesen na mirnovnim pregovorima i formalno predstavlja
dio medunarodnog sporazuma (Saréevic’ 2009: 57). Ustav Bosne i Hercegovine je
ugovoren kao dodatak medunarodnom ugovoru — Dayton Peace Agreement i to u
Aneksu 4. Kroz analizu evolucije promjene ustavnog sistema BiH, od socijalistic-
kog ustava, pa sve do danasnjeg Dejtonskog ustava, moguce je vidjeti te promjene
u sljedecem:

— utvrdivanje konsenzusa kao nacina odlucivanja (prvo kao praksu utvrdenu
kroz djelovanje politickih partija, a kasnije i uvodenjem u ustavni tekst)
(Banovi¢ 2008: 70) i

— utvrdivanje etnikuma kao nosioca suvereniteta i bazu gradnje ¢itavog sistema
na istom, a naustrb apstraktnog gradanina (Seizovi¢ 2008; Seizovi¢ 2007;
Haveri¢ 2006: 16).

7 Treba napomenuti da se presude sudova ne implementiraju nego se one provode. No, u
dnevnopolit¢kom i medijskoj javnosti se etablirao termin implementacija, te ¢e se isti koristiti
i u ovom radu.
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Ove promjene uslovljene su promjenama na socijalnoj bazi i kolektivno-etnickoj
identifikacija naroda u Bosni i Hecegovini. Naime, preambula® Ustava BiH navodi
narode kao donositelje Ustava BiH, i to Bo$njake, Srbe i Hrvate, kao i ostale i gra-
dane Bosne i Hecegovine? i odreduje ih kao konstitutivne narode. Princip apstrak-
tnog gradanina nije predviden u dejtonskim ustavnim rjeSenjima, a drzavljanstvo
predstavlja samo uslov uzivanja politickih prava konstitutivnih naroda. O ostalim
Ustav Bosne i Hercegovine ne govori nista, ali tumacenjem dolazi se do zakljucka
da se radi o:

— nacionalnim manjinama, njih ukupno sedamnaest trenutno zakonom pri-

znatih u BiH, i

— akada bi se i $ire tumacilo, i osobe koje se etnicki ne identifikuju (npr. Bo-

sanci i/ili Hercegovci), a koji su drzavljani BiH.

Princip pariteta zastupljenosti tri konstitutivna naroda (Sarcevi¢ 2001), te kon-
senzus kao nacin odlucivanja predvideni su u tijelima zakonodavne, izvr$ne i sudske
vlasti na drzavnom, entitetskom, kantonalnom, te gradskom i opstinskom nivou, a
prema popisu stanovnistva iz 1991. godine. Ipak, ¢esto ti principi u praksi nisu rea-
lizovani. U slu¢ajevima preglasavanja jedne od grupe postoji mehanizam blokiranja
donosenja odluka i to putem sistema vitalnog nacionalnog interesa (¢lan 4, tacka
3e Ustava BiH; viSe o vitalnom naciolanom interesu vidi u: Trnka et. al. 2009). No
razvoj principa konstitutivnosti naroda na cijelom teritoriju BiH pratila je aktivna
djelatnost Ustavnog suda BiH, konkretno kroz u ovom uvodnom poglavlju spome-
nutu odluku o konstitutivnosti naroda. Krecu¢i se od ranijeg koncepta prema kojem
se konstitutivnost naroda iscrpljivala na dijelovima teritorija Bosne i Hercegovine
(Srba u Republici Srpskoj i Bo$njaka i Hrvata u Federaciji BiH), do koncepta da
su tri etnicke grupe konstitutivne na cijeloj teritoji BiH, Ustavni sud je djelovao
kao fakticki ustavotvorac mijenjajuci ustavni sistem u BiH (Keil 2010), odnosno,
mijenjajuci ustavne sisteme entiteta i kantona. No iako je ustavni sistem evoluirao
i nakon tih ustavnih promjena postojala je generalna ocjena o diskriminaciji i to:

— konstitutivnih naroda u onim dijelovima BiH gdje su oni manjina i

— nacionalnih manjina i etnicki neidentificiranih osoba.

Diskriminacija je rezultat nepotpune implementacije Odluke o konstutivnosti
naroda u BiH, kao i diskriminatorskog odnosa Ustava BiH prema konstitutivnim
narodima, a s obzirom iz kojeg entiteta dolaze, te nacionalnih manjina i etnicki
neidentificiranih u pogledu uzivanja politickih prava na cijelom teritoriju BiH. In

8 Prema Odluci Ustavnog suda BiH o konstitutivnosti naroda (br. U-5/98, Bilten Odluka
Ustavnog suda BiH, 2010), preambula predstavlja normativni dio Ustava BiH.

9 Zanimljiva Cinjenica je i da Ustav Bosne i Hercegovine nije zvani¢no preveden na tri zvani¢na
jezika (bosanski, srpski i hrvatski) niti objavljen u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine. Zbog

toga, radi¢emo sa neformalnim prevodom Ustava dostupnim na: <www.ustavnisud.ba/public/
down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf> (posljednji put posjeceno 5. 1. 2011).
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concreto, Srbin iz Federacije BiH, odnosno Bos$njak ili Hrvat iz Republike Srpske
i dalje nemaju pasivno biracko pravo u smislu da ne mogu biti birani za ¢lanove
Predsjednistva BiH. Mogu¢nost da budu birani za istu funkciju formalnopravno je
onemoguceno i pripadnicima nacionalnih manjina i osobama koje se etnicki nei-
dentifikuju u BiH. Pored ove nemogu¢nosti koja se odnosi na izvr$nu vlast, diskri-
minacija se idalje odnosi i u pogledu prava na izbor u Dom naroda PS BiH. Ovo nije
samo ocjena $ire akademske zajednice, ve¢ i Evropske komisije za demokratiju kroz
pravo (Venecijanska komisija 2005) i Evropske komisije (Progress Report 2011).
Oba izvjestaja konstatuju diskriminaciju u pogledu uzivanja politickih prava na
cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine. Ona je direktno navedena u odnosu na konsti-
tutivne narode i nacionalne manjine, ali ne i na osobe koje se etnicki ne identifikuju.
No diskriminacija bi i dalje postojala ukoliko bi i druge osobe - drzavljani Bosne i
Hercegovine - ostale van kruga uzivanja politickih prava.

Odluka Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju “Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine” je potvrdila i svojim autoritetom manifestivala kr§enje politickih prava
nacionalnih manjina kroz diskriminiraju¢i ustavni teksta BiH. Postivanje ljudskih
prava i zabrana diskriminacje predstavlja i obavezu Bosne i Hercegovine koja proi-
zlazi iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju potpisanog sa Evropskom unijom.

DISKIRIMACIJA “OSTALIH” U DRUGIM
INSTITUCIJAMA POLITICKOG SISTEMA BOSNE |
HERCEGOVINE

Znacaj presude Sejdi¢ i Finci protiv BiH nije samo u obavezi prilagodavanja odre-
denih jasno definisanih odredbi Ustava BiH sa Evropskom konvencijom, ve¢ i po-
vod za analizu viSe aspekata ustavnog sistema BiH u kojem etnokratski elementi
procedurama politickog odlucivanja iskljucuju ili ogranicavaju efektivno ucesce
nekonstitutivnih naroda u BiH, ili op¢enito, apstraktnog gradanina. Na taj se nacin
podrivaju opsteprihvaceni elementi pravne drzavnosti.

U nastavku predstavi¢u najprije osnovni pregled propisa koji se moraju iz-
mijeniti, a zatim pregled konkretnih modaliteta (moguceg) provodenja presude
Evropskog suda za ljudska prava. Ovi propisi sadrze norme neposredne i posredne
diskriminacije, ili naprosto norme koje nisu kompatibilne sa konceptom moderne
pravne drzave. U tom smislu, analiza se ne ograni¢ava samo na striktno neophod-
ne mjere, prema zahtjevu iz same presude Evropskog suda za ljudska prava, ve¢
ukazuje na sve odredbe ¢ije su modifikacije neophodne. Opsirna analiza koju su
sproveli Kulenovi¢, HadzZiali¢-Bubalo, Korajli¢ (2010: 18-35) je pokazala izmedu
ostalog da sljede¢e norme na drzavnom, entitetskom i kantonalnom nivou imaju
diskriminatorne elemente.
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Prije toga, neophodno je da se kratko pozabavimo samom definicijom “dis-
kriminacije”. Jedna od najrelevantinijih definicija je svakako ona iz Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, usvojena pod okriljem Uje-
dinjenih naroda 21. decembra 1965, koja je stupila je na snagu u odnosu na BiH 16.
jula 1993. Relevantni dio ¢lana 1 ove Konvencije glasi:

“U ovoj Konvenciji izraz rasna diskriminacija odnosi se na svako razlikovanje,
iskljucivanje, organicavanje ili davanje prvenstva koji se zasnivaju na rasi, boji, pre-
cima, nacionalnom ili etnickom porijeklu koji imaju za svrhu ili za rezultat da naruse
ili da kompromitiraju priznavanje, uzivanje ili ostvarenje, pod jednakim uslovima,
prava ¢ovjeka i osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom, socijalnom i kul-
turnom polju ili u svakoj drugoj oblasti javnog zivota.”

Prema osnovnim obavezama navedenim u ¢lanu 2 ove Konvencije, drzave ¢lani-
ce obavezuju se da zabrane i da ukinu rasnu diskriminaciju u svim njenim oblicima
i da garantiraju pravo svakome na jednakost pred zakonom bez razlike na rasu,
boju ili nacionalno ili etni¢ko porijeklo, naro¢ito u pogledu uzivanja prava kao $to
su politicka prava, narocito prava uce$ca na izborima, prava glasa i kandidature —
prema sistemu opsteg i jednakog prava glasa, prava u¢esc¢a u vladi kao i u upravlja-
nju javnim poslovima, na svim nivoima, i prava pristupa, pod jednakim uslovima,
javnim funkcijama. Polaze¢i od ove terminoloske postavke dolazimo do sljedecih
formi diskriminacije.

Diskriminacija na drzavhom nivou

Pored samog Doma naroda, i Predstavnicki dom diskrimini$e one gradane koji
ne pripadaju konstitutivnim narodima, tako $to predvida da funkciju predsjeda-
vajuceg i njegovih zamjenika mogu preuzeti samo Srbi, Bo$njaci i Hrvati (¢lan IV
Ustava). Diskriminatorske odredbe se nalaze u ¢lanu I.4 Poslovnika koji govori
o izboru Kolegija Doma. Naime, propisano je da nakon $to poslanici daju izjavu,
Dom medu svojim ¢lanovima bira jednog Srbina, jednog Bosnjaka i jednog Hrvata
koji ¢e obavljati duznosti: predsjedavajuceg, prvog zamjenika predsjedavajuceg i
drugog zamjenika predsjedavaju¢eg Doma. Predsjedavajuc¢i ne moze biti izabran iz
istog konstitutivnog naroda kao predsjedavajuci Predsjednistva BiH i predsjedava-
juci Vijec¢a ministara BiH. U slu¢aju da mjesto predsjedavajuceg, prvog ili drugog
zamjenika predsjedavajuceg ostane upraznjeno, Dom bira jednog od svojih ¢lanova
iz istog konstitutivhog naroda kojem pripada i odsutni predsjedavajuci ili zamjenik
predsjedavajuceg, koji ¢e popuniti upraznjeno mjesto.

Komisije Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH medu svojim ¢la-
novima biraju predsjedavajuceg, te prvog i drugog zamjenika predsjedavajuceg. Oni
se biraju iz tri konstitutivna naroda ¢lan III.C.30 stav 2 Poslovnika. Isto vazi i za
zajednicke komisije Predstavnickog i Doma naroda Parlamentarne skuptine BiH.
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Nepotrebno je dalje spominjati da unutar samog Doma naroda imamo iskucivo
zastupljenost predstavnika konstitutivnih naroda, kada su u pitanju komisije Doma,
kolegij Doma, zajednicke komisije, $to nas dovodi do zakljucka da pored ¢injenice
da se predstavnicima ostalih treba omoguciti da mogu biti birani u Dom naroda PS
BIH, bi¢e neophodno da se cijeli Poslovnik rada, a samim tim i sve interne procedure
rada i u krajnjem slucaju glasanja, adekvatno prilagode.

I kada je u pitanju zakon Savjet ministara BiH u pitanju, nalazimo na diskrimina-
ciju. Ta¢nije u stavu 2 ¢lana 7 Zakona o Savjetu ministara propisano je da su zamjenici
ministara iz razlicitih konstitutivnih naroda u odnosu na ministra. Uce$ce ostalih u
samom Savjetu ministara propisano je tako da najmanje jedno mjesto ministra ili
mjesto sekretara Savjeta ministara moze, ali ne mora, biti popunjeno uces¢em ostalih.

Naravno, diskriminacija ostalih se ne zaustavlja samo kod pitanja zakonodav-
ne i izvréne vlasti na drzavnom nivou. Diskriminacija se manifestuje u razli¢itim
zakonima kao §to su zakoni o drzavnoj sluzbi ili ¢ak institucija koja je trebalo da se
brine za najvisi nivo ljudskih prava, a to je Ustavni sud Bosne i Hercegovine. Ustavni
sud po svojim Pravilima Ustavnog suda BiH (87, te ¢lan 88 stav 2) regulise jasno da
samo pripadnici konstitutivnih naroda mogu biti predsjednici suda, a u praksi ¢ak
i same sudije pripadaju iskljuc¢ivo trima narodima.

Diskriminacija na entitetskom nivou

Kao $to je ve¢ receno, presuda Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine utvrdila
je diskriminacija u dvije institucije na drzavnom nivou. No, oblici diskriminacije
su svestrani i postoje i na nivou entiteta. Tako, delegati iz reda srpskog naroda i iz
reda ostalih u Domu naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine ne uce-
stvuju u postupku izbora bosnjackih odnosno hrvatskih delegata za Dom naroda
Parlamentarne skupstine BiH iz Federacije Bosne i Hercegovine. Diskriminisani su
u odnosu na delegate bosnjackog i hrvatskog naroda. Za razliku od toga, delegate u
Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH (pet Srba) iz Republike Srpske bira cijela
Narodna skupstina Republike Srpske.

I u strukturi samog federalnog parlamenta postoje diskriminatorske odredbe.
Clan I1.7 stav 2 propisuje da izabrani poslanici (njih 98, biraju se neposredno) u
Predstavnickom domu FBiH iz svake stranke su osobe sa vrha liste te stranke, pre-
ma broju dobijenih glasova. Zamjene za poslanike vrie se od osoba koje slijede na
ostatku liste, prema redosljedu koji zauzimaju na listi, s tim da se u skladu sa Usta-
vom Federacije BiH i Izbornim zakonom BiH vodi racuna da najmanje Cetiri ¢lana
jednog konstitutivnog naroda budu zastupljena u Predstavni¢ckom domu Parlamenta
Federacije BiH. Takva minimalna kvota ne postoji za nacionalne manjine ili druge
grupe ostalih. Za Dom naroda FBiH vazi takode da se predsjednik i zamjenik pred-
sjednika radnog tijela biraju iz sastava ¢lanova radnog tijela s tim da ne mogu biti
iz istog konstitutivnog naroda ¢lan VI.3.42 stav 1 Poslovnika Doma naroda FBiH.
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Amandmane na Ustav Federacije izmedu ostalih mogu predlagati i ve¢ina bos-
njackih, hrvatskih i srpskih delegata u Domu naroda. PredloZeni amandman na
Ustav Federacije usvaja se u Domu naroda prostom vecinom, ukljucujuéi ve¢inu
bosnjackih, ve¢inu hrvatskih i ve¢inu srpskih delegata, $to je definisano ¢lanom 217
Poslovnika. Pripadnici ostalih se u ovom kontekstu uopste ne spominju.

Kada je u pitanju izvr$na vlast Federacije, pri izboru predsjednika i potpred-
sjednika Federacije BiH, takode se ne spominju ostali jer je propisano da najmanje
jedna trec¢ina delegata klubova zastupnik konstitutivnih naroda u Domu naroda
Parlamenta Federacije BiH predlaze kandidate za mjesta predsjednika i potpred-
sjednika Federacije BiH, koji opet dolaze iz tri konstitutivna naroda. U zadnja dva
mandata predsjednik Federacije je bio Hrvat, a njegovi zamjenici Srbin i Bo$njak,
jer Ustav Federacije predvida da nijedan narod ne bi trebao zauzeti viSe od dvije
centralne pozicije u ustavnom sistemu Federacije.

Ostali nemaju pasivno birac¢ko pravo ni kada je u pitanju kandidatura na mjesto
predsjednika i potpredsjednika Republike Srpske. Naime, glasaci biraju neposredno
kandidata iz reda svakog od konstitutivnih naroda. Sa liste kandidata, po jedan iz
svakog od konstitutivnih naroda, za predsjednika se bira kandidat koji dobije najveci
broj glasova, a dva kandidata koji se po broju osvojenih glasova nalaze na prvom
mjestu na druge dvije liste biraju se za potpredsjednike (¢lan 12.3 Izbornog zakona).

U Republici Srpskoj predvideno je da vlada ima i premijera/predsjednika Vla-
de koji ima dva zamjenika, koji dolaze iz razli¢itih konstitutivnih naroda, i koji se
biraju iz reda ministara. Jednog ministra iz reda ostalih moze imenovati premijer/
predsjednik Vlade iz kvote najbrojnijeg konstitutivnog naroda.

Diskriminacija na kantonalnom nivou i u Distriktu
Brcko

Zbog ogranicenog prostora u ovom radu, nazalost nisam u mogu¢nosti ulaziti u
detalje pojedinih direktno ili indirektno diskriminatornih elemenata u ustavima i
zakonima kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine. No, treba naglasiti da je ipak
interesatno da se pojedini autori i autorice ve¢ bavili ovom tematikom, kao $to
su Kulenovi¢, Hadziali¢-Bubalo, Korajli¢ (2010: 18-35), te da su utvrdili razlici-
te diskriminatorne norme u ustavima Kantona Sarjaevo, Hercegovacko-neretvan-
skog kantona, Tuzlanskog kantona, Srednjebosanskog kantona, Zenicko-dobojskog
kantona i Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde. Te diskriminatorne norme se
odnose na razlicita pitanja, kao $to su: nacin izbora predsjedavajuceg i zamjenika
predsjedavajuceg kantonalne skupstine, pitanja strukture klubova konstitutivnih na-
roda i prava klubova (npr. pravo na predlaganje amandmana na kantonalne ustave),
zastita vitalnih nacionalnih initeresa na kantonalnom nivou, odluke o simbolima i
pitanje delegiranja nadleznosti sa kantona na Federaciju Bosne i Hercegovine itd.
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U svim ovim politickim procesima u pojedinim ili vi§e kantona dolazi do direktne
ili indikrektne diskriminacije ostalih.

PRIJEDLOZI PRIMJENE PRESUDE SEJDIC | FNCI
PROTIV BOSNE | HERCEGOVINE U IZBORNOM
SISTEMA BOSNE | HERCEGOVINE

Izmjene ustavnih rjeSenja o podjeli nadleznosti i organizaciji drzavne vlasti mogu
uticati na karakteristike federalistickog sistema BiH. Budu¢i da su u federalnim
institucijama zastupljeni i konstitutivni narodi, a ne samo gradani, te izmjene mogu
uticati i na izmjenu karakteristika same bosanskohercegovacke konsocijativne de-
mokratije (Kasapovi¢ 2005: 158-191), ukoliko se njima utice na nacin predstavljanja
konstitutivnih naroda i njihovog uces¢a u odlucivanju.

Ustavne promjene u BiH su nakon neuspjeha Butmirskog paketa bile zaledene
sve do postizbornog perioda nakon opstih izbora 2010. godine. Nakon izbora usli-
jedilo je dugotrajno formiranje strukture kantonalnih, entiteskih i drzavnih par-
lamenata, te i samih vlada, tako da, iz proceduralnih razloga, prije proljeca 2011.
nije bilo realno pomisljati o novom pokusaju ustavnih reformi. Ipak, treba ponovo
naglasiti da je BiH imala obavezu da do maja 2009. godine izvrsi izmjenu Ustava i
implementira odluku Evropskog suda za ljudska prava. Nazalost, do te izmjene jos$
uvijek nije doslo. Ukoliko uopste do tih izmjena i dode, one ¢e se isklju¢ivo sastojati
iz minimalnih promjena koje se ticu Predsjednistva i Doma naroda, imajuci na umu
nacionalisticki nastrojeno raspolozenje srpskih stranaka, narocito Saveza nezavisnih
socijaldemokrata i Srpske demokratske stranke koje putem etnicko-entitetskih pro-
porcija imaju mogu¢nost da blokiraju sve oblike glasanja, a samim time i usvajanja
amandmana na Ustav i Izborni zakon.

Na narednih nekoliko stranica predstavi¢cemo centralne prijedloge primjene
presude koji su nakon donosenja presude bile u opticaju.

Kako bi se sazeli dosadasnji prijedlozi za izmjenu nacina izbora Predsjednistva,
kojima bi se ukinuli diskriminatorni elementi kada su u pitanju ostali, ali i pasivno
izborno pravo za Bo$njake i Hrvate u Republici Srpskoj i Srbe u Federaciji Bosne i
Hercegovine, izradio sam tabela koja simplifikuje centralne prijedloge, daju¢i osnov-
ne informacije o nac¢inu izbora (direktan ili indirektna izbor, koje izborne jedinice
postoje itd), predlaga¢ima, te komentar o posljedicima u slu¢aju da se ti prijedlozi
implementiraju.
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Tabela: Postojeci prijedlozi reforme nacina izbora Predsjednistva BiH,
sopstveni prikaz

Prijedlog

Slabi predsjednik,
direktno biran

Slabi predsjednik

Tro€lano predsjednistvo,
bez etnickih kvota

Tro€lano predsjednistvo,
bira parlament

Naéin izbora

Direktan izbor, jedna
izborna jedinica, nije
moguce da se dva

puta za redom biraju
kandidati iz istog
konstitutitivnog naroda

Indirektan izbor
predsjednika u
Predstavnickom domu,
kvalificiranom vec¢inom

direktan izbor,

dvije izborne jedinice:
iz RS se bira jedan
¢lan, iz FBiH dva ¢lana
Predsjednistva;

u Predsjednistvu moze
biti zastupljen maks.
jedan pripadnik jednog
konstitutivnog naroda

Indirektan izbor,
kandidati doleze iz
Predstavnickog doma,
izbor se vrsi u klubovima
Doma naroda, a izabrane
potvrduju oba doma

Predlagaéi
DNz

DNZ,
Venecijanska komisija'

SNSD, SDS, PDP, DNS

»Aprilski paket”,
“Butmirski paket”,
Alternativno rjesenje
koje predlaZe
Venecijanska komisija*,
SDA, HDZ 1990, HDZ,
HSP, SDP

Komentar/problem

Kako nekog sprijeciti
ako je izabran
apsolutnom vedinom
da ne bude predsjednik,
samo zato $to je njegov
prethodnik bio iz istog
konstitutivnog naroda

Vedina nadleZnosti
predsjednistva bi

bile predane Savjetu
ministara; BiH prestaje
biti polupredsjednicki i
postaje parlamentarni
sistem; novi predsjednik
bi bio sa nedostatkom
legitimiteta

| dalje postoji
mogucénost
preglasavanja Hrvata

u FBiH, zbog ¢ega
hrvatske stranke nece
glasati za ovakav
prijedlog; ovakav
izborni modalitet kroz
direktni izbor garantuje
legitimitet

Politicke postizborne
blokade mogu dovesti
do neizbora, kao Sto je
bio slucaj neformiranja
Savjeta ministara nakon
izbora 2010. godine;
Indirektno izabrano
predsjednistvo bi bilo
odlikovano nedostatkom
legitimiteta

nastavljeno na iducoj stranici

Venecijanska komisija (2005): Misljenje o ustavnoj situaciji i ovlastenjima visokog predstavnika, CDL-
AD(2005)004,11. mart 2005. godine, paragraf 74. Svi prijedlozi samih politi¢kih stranaka DNZ, DNS,
HDZ, HDZ 1990, HSP, SBiH, SDP, SDA, SDS, SNSD i Narodna stranka za boljitak, ali i Vije¢a nacionalnih
manjina BiH se mogu pronaci na web-stranici: <http://www.ustavnareforma.ba/bs/pretrazivac.html> (po-
sljednji put posjec¢eno 12. 1. 2012).



Prijedlog

Cetvoroglano
predsjednistvo

Troclano predsjednistvo,

“geometrijska sredina“

Nacin izbora

Direktan izbor, jedna
izborna cjelina biraju se
jedan Bosnjak, jedan
Hrvat, jedan Srbin i
jedan ¢lan koji nije
pripadnik konstitutivnih
naroda

Direktan izbor, jedna
izborna jedinica, a mora
biti izabran po jedan
kandidat iz tri prostora:
RS, hrvatski kantoni,
bosnjacki kantoni; u
tekstu ne bi bile pismeno
utvrdene etnicke kvote

Predlagaci

SBiH, Narodna stranka
za boljitak, Vijece
nacionalnih manjina BiH

Prijedlog iz akademske
zajednice

Komentar/problem

Moguca zloupotreba
pripadnosti

ostalima (pripadnik
konstitutivnim narodima
koji se izjasni kao ostali)

Svi mogu biti birani;
prigovor da se

“stvara treci entitet";
komplikovan izborni
sistem; svakom
kandidati koji Zeli biti
izabran neophodan je
odreden broj iz “drugih”

regija u BiH, pored
vecine u svojoj regiji, da
bi bio izabran

U izlozenim prijedlozima politickih stranaka vidljiv je svojevrsni entitetski jaz
i njihov razli¢it pristup ve¢ pominjanoj ulozi medunarodne zajednice u ovom pro-
cesu. Vecina predstavnika iz Federacije se vraca ranije ponudenim medunarodnim
rje$enjima (aprilskom i butmirskom paketu ustavnih promjena), dok se RS zalaze
za pronalaZenje domacih rjeSenja. Ukoliko bi se preslo na posredni izbor ¢lanova
Predsjednistva, doslo bi do promjene cijelog koncepta vlasti u Bosni i Hercegovini
s predsjednickog ili polupredsjednickog na parlamentarni sistem. To bi dovelo i do
reduciranja nadleznosti i do premjestanja izvr$nih ingerencija sa Predsjednistva na
Vijece ministara.

Misljenja o tome na koji nacin se presuda moze implementirati, kada je u pitanju
Dom naroda*’, potpuno su razli¢ita. Tako smo imali prijedloge za potpuno ukida-
nje Doma naroda, a dolazili su npr. od strane Venecijanske komisije 2005. godine i
Narodne stranke za boljitak 2011. godine.

Partija demokratskog progresa (PDP) iz Republike Srpske predlagala je da se
zadrzi Dom naroda u ovom obliku, jer je predstavnicima ostalih omoguéeno ucesce
u zakonodavnom procesu kroz Predstavnicki dom. To je u suprotnosti sa presudom
strazburskog suda koji jasno kaze da, iako se radi o domu parlamenta ¢iji se sastav
ne utvrduje putem direktnih izbora, “raspon njegovih zakonodavnih ovlastenja
klju¢ni je faktor u ovom pitanju”, odnosno u utvrdivanju postojanja diskriminacije
u pristupu funkciji delegata Doma naraoda (Sejdi¢ i Finci, paragraf 41; Hodzi¢,

10 Sazetak prijedloga za reformu Doma naroda temelji se takode na ve¢ spomenutim dokumentima
- prijedlozima samih politi¢ckih stranaka DNZ, DNS, HDZ, HDZ 1990, HSP, SBiH, SDA, SDS,
SNSD i Narodna stranka za boljitak, ali i Vije¢a nacionalnih manjina BiH, koji se mogu pronaci
na veb-stranici <http://www.ustavnareforma.ba/bs/pretrazivac.html> (posljednji put posjeceno
12. 1. 2012). Prijedlog SDP-a za restrukturiranje Doma naraoda nije bio dostupan ni na ovoj
stranici niti u drugim izvorima.
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Stojanovi¢ 2011: 106). Treba dodati, da se PDP jeste zalagao da se pripadnicima
konstitutivnih naroda omogu¢i da budu birani u Dom naroda nezavisno iz kojeg
dijela drzave poticu.

Druge stranke su predlagale ukljucivanje ostalih u Dom naroda, tako da bii oni
bili zastupljeni u istom Domu, te da bi se pripadnici tri kluba konstitutivnih naroda
ali i pripadnici ostalih birali iz cijele Bosne i Hercegovine. Takav prijedlog predlaze
Demokratska narodna zajednica (DNZ), Hrvatska demokratska stranka (HDZ BiH)
i Hrvatska demokratska stranka 1990 (HDZ 1990), ne odgovaraju¢i na bitno pitanje:
na koji nacin se ostali mogu ukljuciti u sam rad Doma naroda, narocito kada su
u pitanju zastita vitalnih nacionalnih interesa. Istu strukturu predlaze i Stranka za
Bosnu i Hercegovinu (SBiH) uvodeci i mogucnost da Klub ostalih ima mogucnost
da odredeni zakon proglasi $tetnim za “vitalni nacionalni interes”. Imajuci na umu
da ostali ¢ine izrazito heterogenu grupu, koji pored nacionalnim manjina ¢ine i gra-
dani koji se etnic¢ki ne zele identifikovati, nije uopste jasno kako ta grupa odredeni
zakon moze proglasiti §tetnim za vitalni nacionalni interes, te kako bi Ustavni sud
BiH uopste donosio odluke, kada ni praksa ni teorija ne poznaju vitalni nacionalni
interes jedne grupe koja je sastavljena iz razli¢itih etnicko-kulturnih kolektiva ali i
onih koji ne pripadaju nijednom takvom kolektivu.

Vrlo nejasan stav iznijela je SDS, predlazu¢i da Dom naroda zadrzi istu strukturu
i nacin izbor, s tim da bi se u Dom naroda birali po jedan pripadnik nacionalnih
manjina iz Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine. Postavljaju se na-
ravno pitanja kako vode¢im organima SDS-a nije jasno da zadrzavanjem ovakvog
nacina izbora i dalje nije uklonjena diskriminacija nad Bo$njacima i Hrvatima iz
Republike Srpske i Srbima iz Federacije Bosne i Hercegovine, koji i dalje ne mogu
biti birani u Dom naroda. Takode, ukoliko se ulazak u Dom naroda omogud¢i pri-
padnicima nacionalnih manjina i dalje imamo jednu veliku grupu stanovnistva, a to
su oni koji se etnic¢ki ne identifikuju, kao $to su Bosanci (i/ili Hercegovci). I na kraju
iz dostavljenog dokumenta nije uopste jasno koja je uloga nacionalnih manjina u
Domu naroda, te kako ¢e oni ucestvovati u procesu donosenja odluka.

Zanimljiv prijedlog ponudila je SDA, po kojoj bi ¢lanovi Doma naroda trebalo
biti birani iz sastava poslanika u Predstanickom domu, tako $to bi oni bili ¢lanovi
Doma naroda (koji bi imao tri kluba konstitutivnih naroda), ali i dalje i poslanici
u Predstavnickom domu. Takav Dom naroda bi odlucivao iskljucivo o pitanjima
“vitalnog nacionalnog interesa’”.

Svoje prijedloge predstavile su i nevladine i strukovne organizacije ACIPS, Fo-
rum gradana Tuzle, Pravni institut BiH i Gradanski front ostalih - Mostar". Oni
su u pismenoj formi dostavili svoje videnje implementacije presude Sejdi¢-Finci.
Forum gradana Tuzle i Pravni institut predlazu ukljucenje pripadnika nacionalih
manjina i nacionalno neopredijeljenih, te delegata iz reda konstitutivnih naroda

11 Maja Isovi¢: Cuje li se glas nacionalnih manjina u BiH? <http://6yka.com/uje-li-se-glas-
nacionalnih-manjina-u-bih> (posljednji put posjec¢eno 12. 2. 2012).
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koji ¢e biti birani iz oba entieta, a ACIPS predlaze da se formira klub ostalih i zastu-
pljenost i delegata sa podru¢ja Brcko distrikta, a ne samo iz Federacije i Republike
Srpske. Svoje prijedloge iznijeli su 3. novembra 2011. godine i predstavnici Vijeca
nacionalnih manjina BiH. Oni su prijedloge amandmana formulisali u saradnji sa
Vijecem nacionalnih manjina FBiH i Savjetom nacionalnih manjina RS. Prijedlozi
su predstavljeni u vidu tri amandmana: prvi, kojim bi u preambuli Ustava BiH bilo
definirano da je Bosna i Hercegovina, pored konstitutivnih naroda, drzava i naci-
onalnih manjina i nacionalno neopredijeljenih, drugi koji previda da Dom naroda
ima 19 ¢lanova, i tre¢i koji predvida da cetvrti ¢lan Predsjednistva bude iz reda
gradana koji se ne izja$njavaju kao pripadnici konstitutivnih naroda.

JEDAN MOGUCI PRIJEDLOG USTAVNE REFORME:
JEDNODOMNI SKUPSTINSKI POLITICKI SISTEM

U ovom zadnjem poglavlju centralnog dijela ovog zavr$nog rada predstavi¢u jedan
prijedlog izmjene koji sam izradio, a koji se ti¢cu drzavnih institucija. Naime, radi se o
prijedlog koji odskace od dosadasnje diskusije koja se vodila u krugovima politickih
stranaka, parlamentima ili u medunarodnoj zajednici, a koji uvodi potpuno novo
razmisljanje o ulozi institucija Predsjednistva Bosne i Hercegovine i Doma naroda
Parlamentarne skups$tine Bosne i Hercegovine. Iako bi to bilo od velikog znacaja,
ovaj rad, zbog ogranicenosti prostora, nece ulaziti u pitanja slozenosti drzave (fe-
deralizma), strukture federalnih jedinica (entiteta, kantona, distrikta itd), jer bi se
time premasio obim samog rada.

Reforma parlamenta Bosne i Hercegovine

Kad je u pitanju Parlament Bosne i Hercegovine, treba se na pocetku otkloniti lin-
gvisti¢ki nedostatak: pleonazam u imenu parlamenta — Parlamentarna skupstina, §to
bi znacilo: Skupstinska skupstina (Markovi¢ 2012: 424), je lingvisti¢ki neispravan
nacin nazivanja, te se Parlament jednostavno treba nazvati Parlament, Skupstina ili
Sabor Bosne i Hercegovine. Imaju¢i na umu istorijsku tradiciju Bosne i Hercegovine
bilo bi interesantno da se parlament nazove Saborom, referiraju¢i izmedu ostalog
i na prvi moderni bosanski parlament pocetkom 2o0. vijeka. S druge strane, s obzi-
rom da taj pojam podsjeca previ$e na zakonodavnu instituciju susjedne Hrvatske
(kao $to i pojam Skupstina podsje¢a na Narodnu skupstinu Srbije) mozda bi bilo
najneutralnije da se parlament nazove jednostavno Parlament Bosne i Hercegovine.

A sada dolazimo do sustinskog pitanja: na koji nac¢in ukloniti diskriminaciju
ostalih kada je u pitanju nemoguénost njihovog izbora i punopravnog uces¢a u
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zakonodavnom procesu u Domu naroda? Da bi se na to pitanje odgovorilo, smatram
neophodno da odgovorimo na pitanje: Dom naroda, kakav je to uopste dom i koja
je njegova uloga u politickom sistemu a samim tim i zakondavnom procesu BiH.

Clan IV Ustava predvida dvodomni sistem, sa Predstavni¢kim domom i Domom
naroda, oba sa istim ovlastenjima. Bikameralizam je tipi¢an za federalne drzave, te
stoga i ne iznenaduje da se Ustav BiH opredijelio za dva doma. Medutim, uobicajena
svrha drugog doma u federalnim drzavama je da se osigura jaca zastupljenost manjih
entiteta. Jedan dom sastavljen je na osnovu brojeva stanovnistva, a u drugom svi
entiteti, tj. federalne jedinice, imaju isti broj mjesta (Svajcarska, SAD) ili su barem
manji entiteti sa ve¢om zastupljeno$¢u (Njemacka) u odnosu na broj stanovnika.
U BiH je ovo sasvim drugacije: u oba doma dvije trec¢ine ¢lanova dolaze iz FBiH, s
razlikom da su u Domu naroda iz Federacije zastupljeni samo Bos$njaci i Hrvati, a
iz RS Srbi. Prema tome, Dom naroda nije odraz federalnog karaktera drzave, ve¢
je to dodatni mehanizam koji ide u korist interesa konstitutivnih naroda. Osnov-
na funkcija Doma naroda po Ustavu je da, u stvari, bude dom gdje ¢e se koristiti
veto na osnovu vitalnog interesa (Venecijanska komisija 2005). Nedostatak ovakvog
aranzmana je da Predstavnicki dom postaje dom gdje se obavlja zakonodavni rad
i donose neophodni kompromisi da bi se postigla ve¢ina. Uloga Doma naroda je
samo negativna, kao doma za veto, gdje ¢lanovi vide odbranu interesa svoga naroda
kao svoj iskljucivi zadatak, bez uces¢a u uspjehu zakondavnog procesa.

Imajudi ovo na umu, analiza Fondacije Konrad Adenauer, koju su izradili grupa
autora i autorica i koja je pokrila period istrazivanja od 1996. do 2007. godine, poka-
zala je sljedecu (iznenadujucu) stvar: Dom naroda u posmatranom periodu nije ostva-
rivao ni svoju osnovnu funkciju - zastite vitalnih nacionalnih interesa. Za 11 godina
u svega Cetiri slucaja pokrenut je postupak zastite tih interesa. Osim toga, stranacka
struktura ovog doma najcesce je identi¢na strukturi vodecih politickih snaga zastuplje-
nih u Predstavnickom domu. Otuda je dosta rijetka situacija nesaglasnosti domova.
Dom naroda, §to je suprotno njegovoj prirodi, mnogo ¢escée se koristio instrumen-
tom entitetskog glasanja i time i sam uticao na blokadu parlamentarnog odlucivanja
(Trnka et. al. 2009: 142). Stoga, kao $to je to i Venecijanska komisija (2005) predlozila,
djeluje da bi moglo biti bolje koristenje veta na osnovu vitalnog nacionalnog interesa
premjestiti u Predstavnicki dom i ukinuti Dom naroda. Ovo bi uskladilo procedure i
omogucilo usvajanje zakona bez ugrozavanja legitimnih interesa bilo kog naroda. To
bi i rijesilo problem diskriminatornog sastava Doma naroda.

Rezultat takvih ustavnih promjena, kada je u pitanju Dom naroda, bi bio sljedeci:

— ukida se diskriminacija ostalih, s ozbirom da diskriminatorni dom, Dom
naroda, ne bi vi§e postojao, a da su izbori za Predstavnicki dom opsteg ka-
raktera i da ne predvidaju bilo kakve etnicke paritete tj. isklju¢ivanje gradana
na bilo kojoj osnovi,

— ukida se diskriminacija Bosnjaka i Hrvata iz Republike Srpske, te Srba iz
Federacije Bosne i Heregovine, koji su, kao i ostali do sada bili diskriminsani
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i kojima nije bio omogucen izbor u Dom naroda, ¢ime se ovakvim pre-
ustrojem parlamenta Bosne i Hercegovine dolazi do rje$avanja dodatnog
problema,

drzavna zakonodavna procedura se fokusira na jednu instituciju, $to bi
omogucilo da se zakonodavni proces uopste ucini vise transparentnim za
javnost, da dode do jacanja kapaciteta nauc¢nih i savjetodavnih, stru¢nih i
administrativnih tijela u parlamentu, $to bi sve zajedno trebalo rezultirati
brzim, efikasnijim i demokrati¢nijim radom zakonodavne vlasti,
zakonodavni proces bi bio u rukama legitimnih predstavnika naroda, s ob-
zirom da je Predstavnicki dom biran na direktnim izborima, a da je Dom
naroda do sada cesto bio dom koji se popunjavao onima koji nisu uspjeli
udi u druga tijela koja se biraju direktno. Imamo veliki broj primjera da su
u Dom naroda bili birani neuspjeli kandidati za ¢lanove Predsjednistva BiH
(npr. Mladen Ivani¢ iz PDP, Sulejman Tihi¢ iz SDA, Borjana Kristo iz HDZ
itd.). Delegati u Domu naroda su ¢esto bili predstavnici politickih stranaka
i njihov izbor je bio rezultat interesa velikih politickih stranaka a ne volje
naroda,

Bosna i Hercegovina bi izgubila jednu karakteristiku federalnog uredenja, s
obzirom da je dvodomni parlament u vecini slu¢ajeva odlika slozenih drza-
va. No, kao $to je vec i re¢eno, Dom naroda u njegovoj postojecoj strukturi
ne predstavlja klasi¢ni drugi dom, jer nije dom federalnih jedinica nego se
radi o Domu konstitutivnih naroda. Time bi se simboli¢no radilo na inte-
graciji drzave, jer iako sustinski Bosna i Hercegovina kroz svoja dva entiteta
i Distrikt Br¢ko predstavlja federalno uredenu drzavu, ukidanjem Doma
naroda, umanjila bi se jedna od bezbroj karakteristika federalizma, te bi se
potencijalno doprinijelo ujedinjenu Bosne i Hercegovine,

ukidanjem Doma naroda Bosna i Hercegovina bi bi postala jednodomni
politicki sistem, kada je u pitanje ustrojstvo drzavnog nivoa vlasti, ¢ime se
mijenja jedna znacajna stavka njezinog konzensualnog sistema, koji u slu-
¢aju slozenih drzava ipak predvi$a bikameralne parlamente (Lijphart 1999).

U slu¢aju da dode do ovakve implementacije presude Sejdi¢ i Finci protiv Bosne
i Hercegovine, ostaje jedno otvoreno pitanje: kako zadovoljiti interese pojedinih
nacionalnih stranaka koje se ne bi Zeljele odreci instrumenta zastite vitalnog na-
cionalnog interesa? Jedna od mogucnosti jeste, da se zastita vitalnog nacionalnog
interesa preseli u Predstavnicki dom, i to tako, da bi se Ustavnopravnoj komisiji
Predstavnickog doma, tj. buducéeg jednodomnog parlamenta, da pravo da odlucuje
o ovome pitanju. Zasto? S jedne strane, Ustavnopravna komisije jeste komisija kroz
koju svaki zakon treba pro¢i, jer ona upravo utvrduje koliko je jedan zakon u skladu
sa Ustavom Bosne i Hercegovine, a sa druge strane u njoj imamo zagarantovanu
zastupljenost svih konstitutivnih naroda, ali zastupljenost ostalih teoretski nije one-
mogucena. Takode, vitalni nacionalni interes bi se u tom slucaju trebao definisati
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kao oblik pozitivne diskriminacije koji je zagarantovan konstitutivnim narodima
kao specijalnim etnicko-kulturnim kolektivitetima u BiH, koji su jedan od stubova
drzavnosti BiH. Ustavnopravna komisija bi u tom sluc¢aju odlucivala da li postoji
povreda, a u slu¢aju da postoji, prijedlozi zakona bi, kao $to je to do sada bio slucaj
sa Domom naroda, bili prosljedivani Ustavnom sudu Bosne i Hercegovini koji bi
donosio kona¢ni sud o tome da li se radi o istinskoj povredi vitalnih nacionalnih
interesa ili ne. Predpostavljam, kao $to je to prethodno spomenuta studija Fondacije
Konrad Adenauer (Trnka et. al. 2009) za period 1996. do 2007. i pokazala da bi se
instrument zastitete vitalnih nacionalnih interesa rijetko ili nikako koristio, s ob-
zirom da Predstavnicki dom podrazumjeva druge mehanizme, kao $to je entitetski
veto i koji je glavni uzrok neusvajanja velikog broja zakona. Cak 59% zakona koji
nisu usvojeni u periodu od 1996. do 2007. godine oboreni su zahvaljuju¢i odsustvu
entitetske podrske (Trnka et. al. 2008: 143). Nazalost, iako bi bilo od znacaja, zbog
nedostatka prostora, ovdje nije moguce ulaziti u detalje oko problematike entitetskog
veta, te moguceg meduodnosa entitetskog veta i zastite vitalnih nacionalih interesa.

Kao $to je Venecijanska komisija u svojoj analizi iz 2005. godine ukazala, neop-
hodno je precizna i stroga definicija vitalnog nacionalnog interesa, iako je Ustavni sud
svojom odlukom od 25. juna 2004."> godine poceo tumaciti taj pojam. S obzirom na
postojanje veta, grupa poslanika koja ima posebno krut stav i odbija kompromis je
u jakoj poziciji. Ta¢no je da dalja sudska praksa Ustavnog suda moze dati definiciju
vitalnog interesa i smanjiti rizik koji inherento postoji u tom mehanizmu. To bi,
pak, moglo potrajati, a i djeluje neprimjereno da se takav zadatak, sa znacajnim
politickim implikacijama, prepusti samom Sudu, a da mu se ne da nikakva smjernica
u tekstu Ustava. Vitalni nacionalni interes bi mogao, kao §to je to bilo predvideno
“Aprilskim paketom” ustavnih reformi, ukljuciti slijedeca prava: prava sva tri kon-
stitutivna naroda da budu zastupljeni u zakonodavnim, izvr$nim, i sudskim orga-
nima (mozda kroz minimalne kvote), i da imaju jednaka prava ucesc¢a u procesima
donosenja odluka; prava koja se ti¢u: identiteta konstitutivnog naroda, teritorijal-
ne organizacije, organizovanja javnih organa vlasti, obrazovanja, upotrebe jezika
i pisma, nacionalnih simbola i zastava, duhovnog nasljeda, posebno njegovanja i
potvrdivanja vjerskog i kulturnog identiteta, tradicija, o¢uvanja integriteta Bosne i
Hercegovine, sistema javnog informisanja i predlaganje amandmana na Ustav BiH.

I pred sami kraj trebalo bi se ukazati na neke specifi¢nosti oko velicine, strukture
i nacina izbora buducdeg jednodomnog parlamenta. Parlament jeste predstavnistvo
gradana. Veoma vazno pri tome jeste odredenje podruéja izbornih jedinica za izbor
¢lanova Parlamenta. Izborne jedinice, kao u mnogim federacijama, u sadasnjoj se
Bosni i Hercegovini formiraju unutar federalnih jedinica. Rjesenje koje je predvi-
deno Ustavom i Izbornim zakonom ne predstavlja odstupanje od poznatih rjesenja
u federalnim drzavama, pa ne bi predstavljalo kuriozitet i negativnost ni ako bi se

12 Odluka U-8/04, o vetu na osnovu vitalnog interesa protiv Okvirnog zakona o visokom
obrazovanju.
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i dalje zadrzalo. S druge strane, ako bi se kreirale nadentitetske izborne jedinice,
koje bi ukljucivale podrucja iz oba entiteta, onda ti izabrani predstavnici ne bi bili
predstavnici gradana entiteta nego u istinskom smislu gradana Bosne i Hercego-
vine. To bi uticalo na rusenje dominacije etnickog principa glasanja, zato $to bi te
izborne jedinice ujedno bile i multinacionalne i zahtijevale bi i preorijenataciju
izbornih programa nacionalnih stranaka u svrhu dobijanja glasova pripadnika ra-
zli¢itih etnickih grupa te izborne jedinice u svrhu dobijanja poslani¢kih mjesta u
Parlamentu. U kontekstu samog rada Parlamenta neophodno je povecanje broja
poslanika Parlamenta. Sa dosadasnja 42 zastupnika Bosna i Hercegovina moze se
porediti sa evropskim malim drzavama: Andorom, Lihtenstajnom ili San Marinom.
Drzava sa viSe od tri miliona stanovnika mora imati parlament sa najmanje du-
plo vise zastupnika, jer jedino na takav na¢in mozemo govoriti o istinski radnom
parlamentu. Samo sa adekvatnim brojem poslanika moguc¢ je rad u komisijama
parlamenta, kako parlament ne bi bio mjesto izvrsenja vladinih prijedloga i vanpar-
lamentarnih dogovora politickih stranaka, nego ipak uticao na proces donosenja
politickih odluka.

I za kraj, u duhu presude u sluc¢aju Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine
parlament bi trebalo uzeti u razmatranje uvodenje obaveznih mjesta za predstavnike
naciolnalnih manjina kao $to je to slu¢aj u mnogim evropskim drzavama. Naravno,
sam nacin implementacije takve odluke bi se trebalo raditi u medunarodnoj upo-
redbi i uz konsultacije znac¢ajnih medunarodnih savjetodavnih tijela, kao $to je to
Venecijanska komisija i drugi.

Reforma izvrsne vlasti Bosne i Hercegovine

Kako bismo mogli odgovoriti na pitanje na koji nacin se kolektivno Predsjednistvo
Bosne i Hercegovine moze reformisati, te tako uklonili diskriminatorne elemente
koje su ustanovljenje presudom suda u Strazburu, neophodno je da se osvrnemo
na samu prirodu kolektivnog Sefa drzave, ali njegov odnosu prema Savjetu ministara
Bosne i Hercegovine, s ozbirom da ove dvije institucije zajedno vrse izvrinu vlast
na drzavnom nivou.

Venecijanska komisija je u svojoj analizi iz 2005. godine zakljucila:

“Kolektivno predsjednistvo je izuzetno neuobicajen aranzman. Sto
se ti¢e predsjednickih funkcija Sefa drzave, to obi¢no lakse vrsi jedna
osoba. Na vrhu izvr$ne vlasti ve¢ je jedno tijelo tipa kolegija, Vijece
ministara, i drugo takvo tijelo ne djeluje kao pogodno za djelotvorno
donosenje odluka. To stvara rizik od dupliciranja procesa odlucivanja
i postaje tesko razluciti ovlastenja Vije¢a ministara i Predsjednistva. Uz
to, Predsjednistvo ili nema potrebno tehnic¢ko znanje kakvo je dostupno
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kroz ministarstva, ili mu treba takvo klju¢no osoblje, ¢ime se stvara
dodatni nivo birokratije. Kolektivno predsjednistvo, prema tome, ne
djeluje da je ni funkcionalno, ni efikasno. U kontekstu BiH, njegovo
postojanje djeluje, opet, motivirano potrebom da se osigura ucesce
predstavnika svih konstitutivnih naroda u svim bitnim odlukama. [...]
Najbolje rjesenje bi, prema tome, bilo da se izvr$na vlast koncentrira
na Vijece ministara kao tijelo tipa kolegija, u kojem su zastupljeni svi
konstitutivni narodi.”

(Venecijanska komisija 2005: paragraf 38 i 39).

I upravo vodeci se ovim zakljuckom, da se izvrsna vlast treba koncentrisati u
Savjetu ministara, kao kolegijalnom tijelu u kojem su zastupljeni svi konstitutitivni
narodi, a koje opet po ¢lanu 6 Zakona o Savjetu ministara, ostavlja moguc¢nost iz-
bora jednog ministra iz reda ostalih i time po svome sastavu nije diskriminatorno,
u ovom radu predlazem da se Predsjenistvo Bosne i Hercegovine u potpunosti ukine.
Ovaj prijedlog naravno ne dolazi iz ¢iste teorije ili niti predstavlja eksperimentalni
primjer, nego ima i svoju prakti¢nu utemeljenost u politickom sistemu Svajcarske. A
kao §to je poznato, iako politi¢ki sistemi Svajcarske i Bosne i Hercegovine ukazuju
na velike razlike, odreden broj autora ipak ukazuje na velike sli¢nosti (npr. Moeckli
2010), te se paralele zasigurno mogu povlaciti.

Rezultat takvih ustavnih promjena bi bio:
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Izvrdna vlast u Bosni i Hercegovini bi se koncentrisala na jedno tijelo, tako
da vise ne bi dolazilo do blokada ili nesuglasica kao $to je to slu¢aj izmedu
dosadasnjeg Savjeta ministara i Predsjednistva Bosne i Hercegovine, npr.
kada je u pitanju usvajanje drzavnog budzeta, koji nakon stru¢ne pripreme
administracije ministarstava biva predlozen od strane Savjeta ministara, za-
tim zbog razlika u politickim pogledima biva izmijenjen u Predsjednistvu,
da bi treca verzija toga zakona bila usvojena u dosadasnjoj Parlamentarnoj
skupstini. Kratko rec¢eno, izvr§na vlast bi bila koncentrisana na jedan organ.
Dosadasnji nedostaci u radu slabo organizovanog i skromno opremljenog
Predsjednis$tva bili bi uklonjeni, jer bi sve politike, koje su do sada na pri-
mjeru vanjske politike bile podijeljenje izmedu Predsjednistva i Savjeta mi-
nistara, sada bile u Savjetu ministara koji je kadrovski u boljoj poziciji.
Politicke krize, koje mogu biti izazvane time $to jedna grupa stranaka drzi
vec¢inu ili dio vec¢ine vlasti u Parlamentu a samim tim u Savjetu ministara,
a druga grupa stranaka ima svoje predstavnike u Predsjednistvu, bi bile
uklonjene ili umanjene.

Ukidanjem Predsjednis$tva Bosna i Hercegovina bi u formalnom smislu
izgubila $efa drzave, instituciju koja je vrhovni predstavnik naroda, $to u
bosanskohercegovackom slucaju i ne nosi tolike negativne posljedice, s oz-
birom da na dominantni multietnicki karakter drzave i ne mozemo govoriti



o postojanju drzavne/ustavne nacije (njem. Verfassungsnation), kao $to je
to sluc¢aj u monoetnickim zemljama Evrope.

— Ukidanjem Predsjednistva Bosne i Hercegovine i fokusiranjem izvr§ne moci
na Savjet ministara Bosne i Hercegovine, Bosna i Hercegovina bi iz sadasnjeg
polupredsjednickog politickog sistema presla u grupu drzava sa skupstin-
skim politickim sistemom. Imaju¢i na umu da smo ve¢ gore spomenuli da bi
ukidanjem Doma naroda, BiH postala i jednodomni politicki sistem, moze
se sumirati da bi BiH nakon ovakvih reformi postala skupstinski, jednodo-
mni politi¢ki sistem.

Ovakve ustavne promjene imale bi velike posljedice i za pitanja nadleznosti oja-
canog Savjeta ministara, za nacin njegovog izbora i zastupljenosti ostalih, kao i za
proceduralna pitanja rada i odlucivanja unutar samog Savjeta ministara.

Savjet ministara bi preuzeo nadleznosti koje su do sada ustavnim odredbama
bile kod dosadasnjeg Predsjenistva Bosne i Hercegovine. Te odredbe definisane su
u ¢lanu V.3 Ustava, a odnose se na:

— vodenje vanjske politike Bosne i Hercegovine i imenovanje ambasadora i

drugih medunarodnih predstavnika Bosne i Hercegovine;

— predstavljanje Bosne i Hercegovine u medunarodnim i evropskim organi-
zacijama i institucijama i trazenje ¢lanstva u onim medunarodnim organi-
zacijama i institucijama u kojima Bosna i Hercegovina nije ¢lan;

— vodenje pregovora za zaklju¢enje medunarodnih ugovora Bosne i Herce-
govine, otkazivanje i, uz saglasnost Parlamentarne skupstine, ratifikovanje
takvih ugovora; izvr§avanje odluka Parlamentarne skupstine;

— predlaganje godi$njeg budzeta Parlamentarnoj skupstini, uz preporuku Vi-
je¢a ministara, podnosenje izvjestaja o rashodima PredsjedniStva Parlamen-
tarnoj skupstini na njen zahtjev, ali najmanje jedanput godisnje;

— koordinaciju, prema potrebi, sa medunarodnim i nevladinim organizacija-
ma u Bosni i Hercegovini; i

— vrdenje drugih djelatnosti koje mogu biti potrebne za obavljanje duznosti
koje mu prenese Parlamentarna skupstina, ili na koje pristanu entiteti.

Dalje, danasnje Predsjedni$tvo ima ulogu da imenuje Predsjedavajuceg Savjeta
ministara (kojeg potvrduje Predstavnicki dom) (¢lan V.4 Ustava), raspusta Dom
naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovineprima (¢lan 44 Poslovnika),
prima akreditivna pisma od diplomatsko-konzularnih predstavnika (¢lan 6 Poslov-
nika o radu Predsjednistva BiH), moze slati predstavke Ustavnom sudu (¢lan 10
Poslovnika), zatim vrsi civilnu komandu nad oruzanim snagama, te simboli¢ne nad-
leznosti poput potvrdivanja simbola Bosne i Hercegovine, nakon $to Parlamentarna
skupstina odluci o njima (¢lan 40 Poslovnika), imenovanja pet ¢lanova Komisije
za zastitu nacionalnih spomenika (¢lan 41 Poslovnika) i imenovanje pet ¢lanova
Upravnog odbora Centralne banke Bosne i Hercegovine (¢lan 54 Poslovnika).
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Kada se sagledaju ove nadleznosti Predsjedni$tva, moze se jednostavno zakljuciti
da se u vecini slucajeva radi o dva oblika djelovanja. Prvi se odnosi na vodenje i
prakti¢no implementiranje vanjske politike, §to Savjet ministara te samo Ministar-
stvo vanjskih poslova mogu vrlo jednostavno preuzeti, postujuci postojece principe
(po mogucnosti donosenje odluka konzensualnim putem i postujuci ravnopravnu
zastupljenosti konstitutivnih naroda, ali i ostalih). Druga oblast rada jesu klasi¢na
imenovanja i potvrdivanja koja takode mogu biti izvr§ena od strane Savjeta minista-
ra kao kolektivnog tijela ili od strane pojedinih ministarstava. Otvoreno ostaju samo
pitanja imenovanja predsjedavajuceg Savjeta ministara, $to moze biti u¢injeno od
strane predsjedavajuceg buduceg jednodomnog parlamenta, te pitanje civilne kon-
trole oruzanih snaga. Posto se kod posljednje djelatnosti radi o vrlo komplikovanoj
oblasti, ostavi¢u ovo pitanje otvorenim jer bi ono trebalo biti predmet posebnog
istrazivanja. No, moze se pretpostaviti da Savjet ministara, Parlament ili trece (ne-
zavisno) tijelo moze vréiti civilnu kontrolu oruzanih snaga.

Danasnji status Savjeta ministara po Ustavu je vrlo nejasno definisan. Zakonska
definicija da je Savjet ministara izvr$na vlast treba biti i u samom Ustavu potvr-
dena. Pri tome, ustavnim promjenama Savjet ministara bi postao, kao $to je vec¢
receno, jedini organ izvr$ne vlasti, vr$eci veliki dio nadleznosti koje je do sada
vrsilo Predsjednistvo BiH, a to se odnosi narocito na predlaganje budzeta i vodenje
vanjske politike. To bi ujedno za sobom povuklo i formiranje novih ministarstava.
Narocito u kontekstu evropskih integracija, neupitno je da ¢e drzavni nivo morati
postati nadlezan za niz oblasti. Za njihovu regulaciju dosadasnji broj ministarstava
nema kapacitet upravljanja. U sastavu Savjeta ministara trebaju biti zastupljeni oba
entiteta, svi konstitutivni narodi, ali i pripadnici nacionalnih manjina i onih koji se
etnicki ne identifikuju. Proporcijalna zastupljenost je moguca, ali ne bi trebalo biti
isklju¢ivi princip izbora. U tom kontekstu opet je interesantan primjer Svajcarske.
U ¢&lanu 175 stav 4 Ustava Svajcarske konfederacije stoji sljedece: “Pri izboru Save-
znog vijeca (tj. vlade) potrebno je voditi racuna o tome da su zemaljska podrudja i
jezicki regioni prikladno zastupljeni”. Zanimljivo je da je, iako je Svajcarska drzava
sa velikim jezickim, geografskim, religijskim, ideoloskim i ekonomskim razlika-
ma, to jedina pisana kvota kod imenovanja savezne vlade. No, politicka kultura i
konzesualni pristup demokratskom odlucivanju rezultirali su sljede¢im nepisanim
pravilima:
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Tabela: Kvota zastupljenosti u svajcarskom Saveznom vijecu
(po: Moeckli 2010: 73)

Reprezentacijski kriterij Kvota

Jezicka regija Najmanje dva ¢lana moraju potjecati iz “latinske” Svajcarske (Tessin
ili zapadna Svajcarska)

Geografska regija Treba imati u vidu razlicite dijelove drzave
Spol Ne treba biti zastupljen samo jedan spol
Stranacka pripadnost Najvaznije stranke trebaju biti zastupljene u odnosu na svoju snagu

(tzv. ¢arobna formula)

U Svajcarskoj u praksi ovo znaci da od sedam ¢lanova drzavne vlade (Saveznog
vije¢a) uvijek najmanje 2 ili 3 ¢lana Vlade poti¢u iz frankofonog ili italijanskog
govornog podrudja, iako oni ¢ine manje od 30% stanovnistva. Geografski gledano,
zastupljene su sve regije, a kada je u pitanju ravnopravnost spolova, da se primijetiti
da trenutno imaju &etiri ministra i tri ministrice. I ono po ¢emu je Svajcarska §irom
svijeta poznata i §to je osnova njene konzesualne demokratije jeste stranacki sastav
savezne vlade. Od 1959. godine Cetiri najjace i ideoloski suprotstavljene stranke
zajednicki vode Vladu, a od 2009. godine je ¢ak i pet stranaka (Moeckli 2010: 74).
One zajedno imaju vec¢inu, vi§e od 70% u parlamentu.

Bosanskohercegovacke stranke moraju raditi da izgrade sli¢ne principe, tako $to
bi buduci Savjet ministara, koji bi u sebi preuzeo ulogu i danasnjeg Predsjednistva,
djelio sli¢ne vrijednosti, koje i u nasem slucaju trebaju postati nepisana pravila, a
koja bi rezultirala ve¢im brojem Zena ministrica, decentralizacijom porijekla mi-
nistara (oni ne trebaju biti samo iz centara moc¢i: Sarajeva, Banja Luka i Mostara),
te pravilom ukljucivanja i balansiranja izmedu svih velikih stranaka. Kako bi ovaj
prijedlog mogao biti usvojen u parlamentarnoj proceduri pretpostavljam da u sadas-
njim okvirima ne bi mogli izbje¢i fiksiranje etnickih kvote. U tom slucaju predlazem
minimalne kvote, tj. da svaki konstitutivni narod bude zastupljen sa minimalno 25%
ministarskih mjesta, dok bi se jedna cetvrtina mjesta dijelila u ovisnosti od uspjeha
najvecih stranaka, uz jasno obaveznu zastupljenost ostalih. Po aktuelnom Zakonu
o Savjetu ministara predvidena je samo mogucnost ali ne i obaveza da jedno mini-
starsko mjesto ili mjesto Generalnog sekretara Vije¢a ministara bude popunjeno iz
grupe ostalih (¢lan 6 Zakona). Ali, bilo bi interesantno da pisana pravila (etnicke
kvote) predu u politi¢ku kulturu bosanskohercegovackih stranaka i naroda.

Naime, da bi se u novom Savjetu ministara garantovao etnicki balans i uklonio
strah od toga da bi pripadnik samo jedne etnicke grupe predsjedavao cetverogodis-
njim mandatom, predlazem da se i u tom pitanju ugledamo na $vajcarski politicki
sistem. Svajcarska poznaje instituciju predsjedavajuceg, tzv. saveznog predsjednika,
koji se bira na mandat od godinu dana od strane Savezne skupstine Svajcarske (¢lan
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176. Ustava Svajcarske konfederacije). Savezni predsjednik vodi rasprave Saveznog
vijeca (vlade), predstavlja vije¢e prema drugim institucijama, te ceremonijalno zastupa
Svajcarsku u inostranoj politici (¢lan 184 Ustava Svajcarske konfederacije). U slu¢aju
da se ovakav princip odabere i u Bosni i Hercegovini, povecala bi se i odgovornost
Savjeta ministara prema legitimnim predstavnicima naroda, tj. Parlamentu Bosne i
Hercegovine, jer bi predsjedavajuci Vije¢a ministara, koji bi ujedno i zastupao Bosnu
i Hercegovinu, bio osoba koja bi se birala na godinu ili mozda na mandat od dvije
godine. Nakon isteka manadata Parlament Bosne i Hercegovine bi odlucivao ko ce
naslijediti dodatasnjeg predsjedavajuceg, postujuci princip rotacije. Tako bi se trebalo
regulisati da dva predsjedavajuca uzastopno ne mogu dolaziti iz istog konstitutivnog
naroda ili iz ostalih, ¢ime se daje mogu¢nost ravnopravne zastupljenosti svih naroda
i ostalih, ali opet se ne fiksiraju krute rotacije, koje nekad mogu i¢i na ra¢un kvalitete
rada tj. mogu dovesti do toga se mora birati pripadnik jedne grupe ali da ponudeni
kandidati ne predstavljaju najbolji izbor za vodenje drzavne politike.

I za kraj dotadi ¢u se pitanja nacina odlucivanja unutar Savjeta ministara. Kri-
ticari ovog prijedloga bi mogli re¢i da, s obzirom na etnicke podjele u drzavi i ide-
oloske razlike parlamentarnih vec¢ina koje biraju Savjet ministara, u velikom broju
sluc¢ajeva ne bi doslo do Zeljenog konzenzusa. Ta kritika je opravdana, ukoliko se
pogleda rad dosadasnjih Savjeta ministara, ali sa druge strane se postavlja pitanje:
da li postoji konzenzus u dana$njem Predsjednistvu Bosne i Hercegovine? Kada
pogledamo na rad danasnje Parlamentane skup$tine i njezinih domova, takode ne-
mamo konzenzus, imaju¢i na umu da veliki broj zakona nikad ne bude usvojen zbog
npr. entitetskog veta (vidi Trnka et. al. 2009). Zbog toga, nepostojanje konzenzusa
ne predstavlja dovoljnu prepreku za ukidanje Predsjednistva tj. spajanje dviju sla-
bih izvr$nih institucija (Predsjednistva i Savjeta minsitara) u jednu relativno jaku
izvr$nu instituciju, bududi Savjet ministara.
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Mpod. ap Oparomyb KpHeTa
®unosodcku parkynteT YHmBep3uTeTa y McTouHOM
Capajesy, lNane

OBPA30BAIbBE,
AUWCKPUMUHALMUNIA U
NEPCNEKTUBE UHKJTY3UBHOI
OBPA30BAHIA Y BUX

OCHOBHO MOJIASULUTE

Mako ce MHKIY3MBHO 0oOpasoBame Hajlasy y LEeHTPY MHTepecoBarma He CaMo
IIPOCBjeTHE, HETO U LIMPE KY/ITYPHE jaBHOCTH, jOIL YBUj€K, KaO MOJIETL, Hifje JOBO/BHO
npenn3Ho GOPMY/INCAH U jelHO3HAYHO NTPEe3eHTOBAH, IITO 13a3/Ba YecTe 3a0yHe
¥ TIOTPelllHe MHTepIpeTanyuje (1ma yak u KoHY3njy) Kofi HACTABHUKA ¥ YYEHUKA.
Iberosa nMIIeMeHTalVja Y HACTaBHOj IIPAKCH je Y ZOOPOj Mjepy IIPOKU3BO/bHA, IITO
13a31Ba JJOflaTHe HejacHohe He caMo KOJ| HACTaBHUKA, HETO U KOJ| YYeHUKa, POJ-
TeJba, I1a VM KOJ] KpeaTopa 06pa3oBHe IOIUTHUKE, any (LITO je HOCeOHO HEIIOBO/BHO)
M KOJ IMjena mefarora u ncuxonora. Ha Takse 3akbyuke ynyhyjy n pasnuunre
IpolljeHe CMIUCTIa MHK/TY3MBHOT 00pa3oBama Koje ce kpehy of anonoreTuke jo (He)
CKPMBEHOT OCIIOpaBamba, Tj. OJf HEKPUTUYKY MCIIO/bEHNX CTaBOBA IIOJpILIKe U IIPU-
XBaTamba 10 HECKPUBEHUX (Ma]—be nian Buuie apryMeHTOBaHI/IX) OCIIOpaBarba. UnHu
ce fa ce gobap uo HelmpyuxBaTama (OCIIOpaBama) OBOT MOJie/la Y HaCTaBU MOXe
06jacHITY HeOBO/BHUM pasyMujeBambeM IPpMpPOie MHKIY3UBHOT 00pa3oBama, a
AVO HeIOCTATKOM IIPAKTUYHUX Mofiesia (KOHKPeTHMX IIPUMjepa KOMIIEMEHTapHIX
cucreMy obpasoBama), KOju KOJ HACTaBHUKA yMamyjy ocjehaj HeKoMIIeTeHTHO-
CTM, IITO MMa 3a NOC/bEANIlY He/JOBO/bHY CIIPEMHOCT 3a HUXOBO NpUXBaTame.
V3BjecHO je f1a je KOZ jeMHOT AMjerna MPOCBjeTHUX PafiHMKA, KOjy Ce TeIIKO IpuIa-
robasajy yecTuM npomjeHaMa, JOMUHNpA CTaB HEIIPUXBaTamwa jep nod crmape oaxe
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He Jicesie yuumu Ho8e HayuHe NojmMose u Mujerbamu cmape HasuKe, MAKO Cy CBjeCHU
YMIbEHUIIE /1A j€ TO IMPOLEC KOjU HEMMHOBHO Te4Ye U KOjJ Ceé He MOXKE 3ayCTaBUTMH.

C mpyre cTpaHe, BeIMKM IO HETIPUXBaTamba I OCIIOPaBakbha MOXKe ce 00jacCHUTH
HeJ0OCTaTKOM KOXEPEHTHMX CTYAUja, jaCHUX TEOPMjCKUX 00jallberba 1 IT0CeOHO
HOY3JaHUX MPAKTUYHUX MHTEpPIpeTanuja, IPUMjePEHUX HAIIeM CUCTEMY
obpasoBama i1 Cajlalllboj OPraHM3alLyj/ HacTaBe. VI3BjecHo je, HamMe, 1a Cy paloBU
AupakTUdapa y joMahyM 4acommcyuMa Kao M CTyAuje HOCTYIIHe HAllloj CTPYYHO]
jaBHOCTM, HYAWIN PasIM4UTa TyMadema MHKIY3MBHOI oOpas3oBama Koje Cy
M3asuBase fofaTHe 3abyHe yMjecTo MOTpeOHMX Hojaluberba. HanMe, mako mocroje
PasIMYUTY KOHIENITY VHKIY3MBHOI 00pa3oBama, HAIM IPOMOTEPU MHKIy3uje
cy Hajuemhe TyMaumay ¥ MHTepIpeTHUpaNN MOAEN MHTepaKijuje Kao jeffUuHU U
IIOCMATpaM Ta KA0 MHOBATMBHY MOJie/M ITI0CTojeher HacTaBHOT pajia y paspesHo-
9aCOBHOM cucTemy. Ha Taj cy HauMH HeNTpenM3HO TyMadu/IN U, HEPUjETKO, OTPEIITHO
IPUMjembIBAN MHKTY31]jY, 3aHeMapyjyhn mpuToM fja Cy 3aCHOBAH! Ha APYTadyjuM
TEOPUjCKUM IONA3UINTUMA U APYradujeM HauMHy pasMUIl/batba O OpTaHU3aLuju
HacTaBe, HEro IITO je To mocrojeha HacTaBHa mpakca. TakBY IPUCTYNN HUCY [jann
3a7l0BOJbaBajyhe pesynraTe, ma Cy He3a/[OBO/bHM U HACTABHMIIM U POJUTEIbY, a/ln
U IIMPa jaABHOCT Y JPYIITBO y LjennHu. To Cy Clo>keHu IpoLec 3a Koje HaCTaBHUK
HIIje 0CIIOCOObeH, jep je HberoBo IPeTXOHO CTPYIHO 00pas3oBame 6110 yCMjepeHo
Ha ITOCTH3ame 00pa3oBHNUX edeKaTa M OCTBapUBambe 00Pa3OBHMX Pe3yNTaTa.

Ha Taj nauun je mapeHmnI0 HENMPENU3HMX TyMaderha JOIPUHM]ENo fa Cy ce y
IpaKcy I0jaBuIe MHOTOOpojHe (yI7IaBHOM) HeaJieKBaTHE 1 BEOMa YeCTO MOTpelIHe
nHTepnperanuje. Kaja ce ToMe [jofa ¥ 4MbeHNIA A ce yBoheme MHKITYy3MBHOT
o6pa3oBama y HaCTaBHU IIPOIieC OfiBMja MapajelHo ca MpoMjeHaMa Y 00pa3oBarby
v T3B. pedopmaMa obpasoBama (Koje cy Takohe BeoMa HejaCHU U KOMIUIEKCHM
IIpOIIeCH ), OHZIA je CACBMM M3BjeCHO fIa Cy HejacHONe y cXBaTamy U MHTEpIIpeTaLUju
HO/IOXKaja Jijelie ca moceOHMM moTpebaMa y peJOBHOj HACTaBM ¥ y4elby jOLI
U3pakKeHuje.

Ocum rora, JoMMHaIMja KIACUIHOT Pa3peSHO-YaCOBHOT MPUCTYIIA Y OPraHu-
3aIMjy Caflalllibe HacTaBe (M OpMjeHTaIji Ha CTUIIAbe 3Haa Ka0 KOHAYHOT MICXOfia
HACTAaBHOT pajia) yTHUIIAJIA je Ia Ce ¥ MHK/Ty3MBHO 00pa3oBambe II0CMaTpa KPo3 IIpUsMy
MoryhHOCTH MHTerpalyje Ajelle ca moceOHNM morpedama y nocrojehy opranmsarnujy
HacTaBe U y4ema. 3abopapjba ce IIPUTOM fla Cy IPOLeCH MHTEeTpaIyje 1 CTUIamka
3Harba KOHLMIIMPAHM Ha Pa3IM4YuTUM TEOPUjCKMM IIOCTaBKaMa U Y 3Ha4ajHOj Mjepu
HekoMmaTn6yHI. Hanme, y Tymadersy opranusanyje HacTase (C iy/beM MHTerparyje
Zijelie ca moce6HMM IoTpebaMa) HaIIalIaBa ce ToTpeba yKbyurBama fijelie y paspeiHn
KOJIEKTUB M Capajiiba Ca BPINIbAIMMa, a 3aHEMapyje ce YMIbeHNIA [a je KIaCu4aH
KOHIIENT 00pa3oBama OPMjeHTICAH IIPEBACXOAHO Ha MHAMBI/YaTHO- IICYIXOJIOLIKY"?
(maxme caMOCTa/Hy) aKTMBHOCT y4Y€HMKaA IIPU KOjoOj HOMMHMPA YCMjepeHOCT Ha

13 Bume o Tome unranan Moxe Hahu y xwusu np CrnaBomy6 Pajownh, Ilcuxonozuja yuerwa I,
3aBoy 3a yibeHuKe 1 HacTaBHa cpenctsa Cpbuje, Beorpaz, 2004.
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KOTHUTVBHO-Ca3HAjHNU aCIIeKT IMYHOCTY U Ha CTHLAmbe 3Hamba Kao Kpajmby edekar
o6pas3oBama, jep je Hall 00Pa30BHM CUCTEM JOMUHAHTHO KOTHUTUBUCTNYKM. C ipyre
CTpaHe, MOJE/ MHK/Ty3Mje KOHLIETILIM]CKM je CYIIpOTaH TOM MOJIEINY, jep jé KOHIUITMPaH
Kao0 COIVja/THO-TICKXO/IOIIKA AKTMBHOCT TIOjeIMHIIA (JaK/e aKTMBHOCT OPMjeHTICaHa
Ha capajiby NOjeflNHIIa ca IPYTMMA) IIpK KOjoj IOMUHMPA YCMjepeHOCT Ha IIje/IoKy-
IIaH Pa3sBoOj M COLMjaNM3alMjy ITMIHOCTU. [IpyruM pujednma, MOJEN MHTETpanuje
Jjelle y pefoBHA Ofije/berba KOHUMIIMPAH je Ka0 COLMja/THO-TICUXO/IOIKA aKTUBHOCT
nojeMHIA (a yde ca ApyruMa U off PYTUX), IpuMjepeHa morpedama ajene (a ce
pasByja LjelIOKYIIHA IMYHOCT) 1 ycKTabheHa ca yCloBMMa COLVIjaTHe CpefiyiHe Y KOjoj
TIOje/IVIHALY KVIBY, 33 PA3/IMKY Off K/IACMYHOT Pa3peHO-YaCOBHOT CYICTeMa 00pa3oBarba
y KOjeM je eBIieHTHA MIHAVBYTYa/THO-TICUXOJIONIKA OpUjeHTanuja paja (caM yum u cam
O7irOBapa 3a CBOja 3Haba) ¥ IOMIHAIIMja AKTUBHOCTY KOje Cy OfIBOjeHe Off )KMBOTa Y
HEMOCPEHOM COLIMja/THOM OKDYKEIbY.

Ha rakBe KoHCTaranuje ynyhyjy mocapanima MCKyCcTBa Koja IOKasyjy fa ce
y Cajjallll0j OpraHM3alMju HacTaBe MocebHa makmha MocBehyje cucTeMaTcKkoM
HACTOjamby Jla YYeHUIM yde camy, 6e3 MoryhHocTn capajme ca gpyruma (mmm
IIaK BeOMa pUjeTKo), Te fja Cy Hajueurhy o61MLIM MHOBATUBHOT pajia 3aCHOBAHU
YIIPaBO Ha IJX0BOj MHAVBI/YaTHOj aKTMBHOCTH (OCUM TPYITHOT Pajia KOji Ce IOB-
peMeHO IpuMjenyje y MHAUBUAYaIN3alMj/i HACTAaBHOT pajia) y IIKO/IN U HaCTaBI,
LITO je HEIIPUPOJHO, jep je YOBjeK Y CBUM >XMBOTHUM CUTYyalMjamMa y IO3ULjK [a
capabyje ca apyruma, fa mamaske ApyruMa 1 ja off APYTuX Tpaku momoh, Te fa yun
Off APYTUX, C jefiHe CTpaHe, alM U fia je HajBeha KasHa 3a MojeMHIIA OfBajambe Of
OPYIUX U M30/IaLMja U3 COLMjaiHe CPeJMHE.

Y TOM KOHTEKCTY MHKIY3MBHO 00pa3oBame MPETIOCTaB/ba Ia Ce TeXWIITEe
caBpeMeHe HacTaBe IIOMjepa ca OpMjeHTalMje ydewma ycMjepeHor Ha edekar ka
ydemy OpMjeHTIICAaHOM Ha pa3Boj. Hamme, eBusieHTHa je moTpeba fa ce mocrojeha
JIOMUHAIVjA y4erba jeOHOCMABHUX ONepayuja, Tj. CTUIjaba 3Hamba y y>KeM CMUCTTY,
IIOCTEINIEHO IOMjepa Ka y4derhy OPMjeHTalMjoM Ha pasBoj IOjefMHIa, Tj. Ja Y
HAaCTaBHOM IIpoliecy Buile Oy/e 3aCTYIUbEHO yueme y IMpeM cMucity.* Odexyje
ce ma 6M TaKBUM IIPUCTYIIOM IOjeMHAILl y IIKOJICKMM YC/IOBUMMa pasBUjao CBOje
,T.U/ICHOSI/ILU/Ije n CTUHao BUIIEC KOMHeTeHI_U/Ija 3a J)XMBOT Y CaBp€ME€HOM [pYLITBY,
Hero 1To je To 6o Moryhe y mocrojehoj oprannsanmju HacTaBe 1 yuema.

OcuMm Tora, y TyMauemwy 1 pasBujamby MHKITY3MBHOT 00pa3oBaiba, HAITIAIIeHa je
4nbeHNIa fa mocTojeha opranmsaryja HacTaBe U yuerwa y BE/IMKO] Mjepy 3a0CTaje
3a morpe6aMa 4oBjeKa y caBpeMEHOM JIPYIITBY, Te fla ce OpOojHe KPUTHKE yCMjepaBajy
Ha oOpasoBame onmyxyjyhu ra a je IMIKOJICKO ydere OfIBOjeHO Off XMBOTA M Jia
Zijelja eHOPMHO MHOTO Cajp’Kaja yde MaKo VM TU CafipKaju Hukana Hehe Tpebaru.
Hpyrum pujedrma, y OpraHM3alMj/ ydera U HacTaBe 3aHeMapeHa je YMbeHNIA Ja
KIBOT CaBPEMEHOT YOBjeKa 00mIyje IpoMjeHaMa U fia je YCIIjelIHO CyodaBame ca

14 OnmmpHyje 0 TUM IMTakKUMa uYuTajgal, Moxe Hahm y MoHorpadwmju: Jparomy6 Kpaera,
HnumepaxmusHo yuerve u Hacmasa, PaxynTeT 3a HOMUTIIKE ¥ IPYIITBeHe HayKe, Bamarryka, 2006.
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TUM IIPOMj€HaMa IIPELYC/IOB He CaMO HeT0Be YCIjEUIHOCTY HETO I HeTOBOr OIICTaHKa
y TakBoM pymTBy. OBoMe Tpeba JJofaT! Ja ce KOHILENT K/IACMYHOT paspefHo-
JaCOBHOT CICTEMa jOII yBMjeK 3aCHIBA I pean3yje Ha TyMadery Teopuje GopMarTHIX
AVICIVIUINHA, Tj. CXBaTakba J1a TIOjelHM cafipyKaju y Behoj Mjepu mmopcTiyy 1 passujajy
TOjeiVHe ICUXMYKe PyHKIMje MHAMBIUAYe (II0CeOHO KOTHUTHBHE), MAKO MCTPAXKMBaba
ydera I HacTaBe Y CBUjeTy M KOJ, HaC TaKBe Hajla3e HUCy NOTBpawIn. Hamporus.

MPOMJEHE Y OPYLUTBY - OCHOBA 3A
UMIMJIEMEHTALIUJY NPOMJEHA Y OBPA30BAHY

Ospje Tpeba mMaTu Ha yMy fa ce yBobeme MHKIY3MBHOT 006pasoBama Kao
TEOPMjCKM U IIPAKTUYHY TPOOJIeM I10jaBO TOKOM IIpoljeca yckaabusama mpoMjeHa
y o6pa3oBamy ca IpoMjeHama y ApyiTBy. HauMe, TOKOM IpoMjeHa y APYIITBY
u o6pasoBamy, HaITIallleHa je MOTpeba 3a IMpOMjeHaMa IOJIOXKaja y4eHUKa 1
HACTaBHMKA Y HACTABHOM IIPOLECY, IITO IPETIOCTaB/ba IPOMjEHE Y OPraHU3aLVj/
ydemwa 1 HacTaBe. [Ioce6HO je M3paxkeHO HacTojame fia ce u3abepe HajIOAECHNjU
00/IMK ydyema U HAacTaBe Kao M HAj/jjeIOTBOPHMja MeTOfla IOACTUIIAbA CKIAf-
HOT Pa3BOja IMYHOCTU 3a XMBOT y CABPEMEHOM JPYLITBY. ¥ TOM KOHTEKCTY je
eBMJIEHTHO JIa HOBMjM TIOT/IEM Ha OPTaHM3alMjy caBpeMeHe HacTaBe y BeheMm cre-
IIeHy yBa)kaBajy He CaMo y4yeme BUrorckor (0 3HaJajy COIMjaTHOT OKpYXKemba 3a
PasBoj MHAMBUIYE U TOIPUHOC y4erha ca APyTUMa y IPeNacKy MHAMBUIYE U3 30HE
aKTYe/THOT y 30HY HapeJHOT pa3Boja) Hero u baHgype — oce6HO HeroBor Tyma-
Yyera O 3Havajy y4erba II0 MOJeNy 3a LjeIOBUT pa3Boj IOjeluHIIA Y COLMja/THOM
okpyxemy. To cy yjenHO M OCHOBHa TeopuMjCKa IIOJIA3MINTA Ha KojuMa Tpebda
pa3BMjaTU MHKIY3UBHO 00pa3oBambe, Ka0 MOJe/l OpraHM3alije HacTaBe U yuema
3a fijenly ca moce6HMM norpebdama.

3ayarame 3a ycKnahusame mpomjeHa y 06pasoBamy ca IpoMjeHaMa Y [PYIITBY
jé IpaKTU4aH OATOBOP HAa IOCTMOJEPHM3AM M 3ajIaTaibe 3a XBaTame MPUK/bYdIKa
ca IIpoMjeHaMa Koje ce OfjBMjajy Y 00pa3oBHMM CHCTEMVMa PasByjeHMjUX 3eMajba
TOKOM IIpoljeca Iiobannsanmje, Mako je ayTop OBOT TEKCTA CBjeCTaH YMIbeHMIIE /1A
HUTTje HIje eKCIUIMIUTE M3/I0)KeHa BU3Mja OHOTa IITO Tpeba f1a ce OCTBapu Ha Kpajy
THX [IPOMjeHa Y CaBpeMeHVM [IPYLITBMMA, I1a TAKO U Y 00pPa30BHUM CUCTEMUMA.

Bpojuu cy ¢axropm pasnmmunTUM MHTEH3UTETOM U TpajameM YTUILAIM Ha
edexTe BacIMTHO-00pa3oBHOT paja y mkonu.’s Paju ce, npuje cBera, 0 OpojHUM
(dakTopyMa Koji1, IOCPeJHO MM HeTIOCPEHO, IjesTyjy Ha IIOjefHIIA, a CAMUM TUM I

15 OnumpHuje 0 TMM NMUTaBkUMa YuTaal Moxe Hahu y mMoHorpaduju: Jparomy6 Kpuera,
Hnumepaxmueno yuere u nacmasa, @axynTer 3a NONUTUYKE U JPYIITBEHE HayKe, bamanyka,
2006.
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Ha BaCIMTHO-00Pa30BHI IIPOLIEC Y Iije/INHI, IIa M Ha BACIUTHO-00pa3oBHe edexTe.
Y HajmmpeM cMICITY, CBU TH PaKTOPH ce MOTy K/Iacu(UKOBATH Y TPY IINPOKe TPyTIe
¢dakropa, 1 To pakTOopa KOju:

— Cy HaCTa/M Kao NPOAYKT APYIITBEHUX IIPOMjEHa;

— offpa)kaBajy KapaKTEPUCTUKE COLMjaTHE CPENVHE;

— C€ O HOCE Ha IIKOJICKU CUCTEM.

Dakmopu Koju cy HACMANU KAo NPOOyKm OPYyUIMEeHUX NpomjeHa, Tj.
dbaxkTOpM Koju Ajenyjy Kao IOC/beAuia KPYNHUX APYIITBEHOIOTUTUYKUX I
€KOHOMCKUX NpOMjeHa KOje Cy HacTajlle Y COLMjalMCTUIKNM 3eM/baMa EBpore,
KpajeM 0caMIeCEeTUX U TOKOM JeBefeCTUX TOAVHA, IOIY/IapHO Ha3BaHMUM IIPOILEC
TpaH3MLIMje, a KOje Ce OHOCE Ha IIPOMjeHe Y APYLITBEHOIONUTUYKOM ¥ EKOHOMCKOM
ypebemy OMBIIMX cOLMjaMMCTUYKNUX Ap>KaBa. Y HajONIITHjeM CMUCIY Ce MOXe
KOHCTATOBATM Jla Cy OCHOBHe IpoMjeHe crbefiehe:

- TONUTUYKE: NOAUTUYKK IUTypaau3aM yMjeCTO MOHM3Ma, IIapIaMeHTapHa
JNEMOKpaTHja, MHAVBULYATUTET YMjeCTO KONEKTUBUTETA, IIOIJIEN, HAa CBUjET
(punosoduja xxuBota — BpujegHoCcTH), Te c1oboxa nsbopa;

- EeKOHOMCKe: TPXKMIIHA YMjeCTO IJIaHCKe €KOHOMMje, IIPUBATHO YMjeCTO
OPYIITBEHOT BIACHUIITBA, IPEeJy3€THUIITBO YMjECTO YPaBHUIOBKE, PU3MK
YMjECTO CUTYPHOCTH;

- BOjHE: IapajelHo C MOAUTUYKUM UM €KOHOMCKMUM acCIeKTUMa jadajy u
unTerpanuje y HATO caBes n meroB yTuijaj Ha Kpenpame CBjeTCKMX OJHOCA.

Dakmopu koju odpaxasajy kapakmepucmuxe coyujante cpedute, Takobe,
PasIMYNTUM MHTEH3MTETOM M TPajarbeM YTUYY Ha eeKTe BaCIUTHO-00pa3oBHOT
papmay mkomu. Panu ce, mpuje cBera, o fjenoBamy GaKkTOpa KOji Cy KapaKTePUCTUIHN
3a IOjefiuHe COLMjalHe CPeAIHe, a KOjU MMajy yTHIjaja Ha 0Opa3oBame YOIIITe,
IIa CaMMM TUM U Ha IIPOMjeHe y BaCIUTHO-00Pa30BHOj [[jeIaTHOCTU. Y OBY IPYILy
dakTopa mOTpebHO je CBPCTAaTH ¥ OHe KOji Cy HACTa/lM Kao MOC/beANIia paTa Ha
npoctopy 6usiie JyrocnaBuje u buX. OcHOBHe KapaKTepuCTMKe HOBOHACTase
colujajHe CUTyanuje Morie 6u ce, y HajkpaheM, carnmematu Kpos mpoiece Koju
Cy HacTanyM Kao AujaMeTPajHO CYNPOTHM IpPOIECHMMa NPETXONHE [p)KaBe U
couyjajqHe CUTyanyje: jadarbe HallOHa/IHe Be3aHOCTU U IIPEHAr/IallaBabe BjepcKe
OPUNASHOCTY; HEIOBjepeme NMpeMa ApyruMa U IojadyaHa COIjajHa AMCTaHIA
Mehy npumagHuIuMa pasnMUNTUX COUMjTHMX rpymna u apyre. OBu ¢akropn ce
MOTY aHa/IM3MPATU MIpeMa MOC/beaylaMa Koje Ipousiase U3 yTuilaja CoumjaTHux
OKOJIHOCTH Ha IOHalllarbe II0jeMHalla U IPYIa, 3aTUM Ha yTHUIIaje IOojefuHana u
TpyIIa Ha ApyTe MOjefMHIIE ¥ TPyIIe, a/Ii M Ca aclleKTa yTUIaja [TOojefMHala 1 rpyTa
Ha colMjanHy cuTyanujy. Jocagamma ICHMXOJIOIIKa Ca3Hamka, HaMMe, IT0Ka3yjy
HEe CaMoO Jla CTaBOBU M BjepOBarba HACTajy Y COLMjaHOj M KYITYPHO] CPENVIHU
HETo ¥ Jja MIMajy 3Ha4ajHUjy y/Iory y objalllmbaBay IOHALIAKbA [10jeMHIIA, TPyIa
u opranmsanuja. Kako o6jammasa I. Omnopt: “Kynrypa obmukyje mudanoctn
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IPeBacXOffHO TAKO IITO Aaje Beh roToBa, ncnpobaHa pjelierma 3a MHOTe )KUBOTHE
npo6iaeme” (Onmopt 1969). [TosHaTo je fa colujasHe OKOMHOCTY, OOMMIIIMA
couujantoz yueroa no Mooesny u ncuxocouujante unmepaxyuje, euKacHo mjenyjy He
CaMoO Ha CoLMja/aM3aLujy M BaCIUTabhe HErO ¥ Ha LIje/IOKYITHO ITIOHAllakbhe MIauXx.

Hynheposuh, P. (2004), cTora ykasyje na, 6e3 0631upa Ha To WTO “00ydaBarme
U CTUIalbe MCKYCTBAa Ha HeKoM mocny Hehe ykmonutu ce pasnuke msmely
KaHfuzpaTa” Tpeba MMaTH Ha My fila “y ONINTEIIO3HATMM KPU3HUM YCIOBMMA
efyKalllja 3all0C/IeHNX Y OPOjHIM [ie/TaTHOCTMMA II0CTaje HacyIlHa oTpe6a” u fja
cTora egyKaunujy Tpe6a mocmarparu “kao GpakTop pasBoja ApyuITBa .

Dakxmopu koju ce 00HOCe HA WKOACKU CUCMeM, Tj. KOjU IpOMU3Iase U3
KapaKTepUCUTKa OpraHM3alMje HacTaBe, O KOjuxX ce oOM/bexja HaCTaBHUKA U
y4eHUKa MOTY CMaTpaTy Kao OCHOBHM YMHMOIIA BaCIIMTHO-00Pa30BHOT IpoIieca.
Y oBy rpyny dakropa ynase cBu GaKTOPH KOjy ce TUYY KapaKTePUCTUKA ITKOICKOT
cuCcTeMa ¥ OpraHmsanuje HacTaBe (paspe[HO-4aCOBHM CHUCTeM, JOMUHAIMja
AUAKTIYKOT MaTepujannsMa, IabTOHN30BaH HACTaBHYU IIPOIeC, IIPeBeNnK 6poj
YYEHMKA y Ofije/berby, HEJOCTAaTaK MaTePMjaIHNX CpPefICTaBa 3a paj, 3acTapjena
HacTaBHA TEXHOJIOTY]ja), KA0 U IIOC/beINIIe KOje HacTajy y TakBoM cuctemy. HapasHo,
OBJIje ce OfIpa’kaBajy M KapaKTepIUCTIKe HACTABHIKA I YI€HNKA, Off KOjuX y Hajsehoj
Mjepu 3aBJCe BaCIMTHO-00pa3OBHY pe3y/lITaTu. Y IPBOM pefly, Ha pesyinTare Bac-
IJTHOT JIje/IOBamba, yTIde CTPYKTYPHA U IIearOIIKO-TICHXO/IONIKA OCIIOCOO/bEHOCT
HACTaBHUKA, B€TOBa MOTUBICAHOCT 32 Pafi, KA0 M KOHKPETHM YCTIOBM 32 HEMOCPe-
JaH HaCTaBHMU paj] y IIKOJIN.

ITosHaro je, HauMe, fia je CafallllbV CUCTEM BacluTama 1 06pa3oBama pa3BijeH
HAaKOH JPYWITBEHUX IIPOMj€Ha M paclajfia CUCTeMa YCMjepPEHOT BAacIUTama I
06pa3oBama, a/Iu Ha TeMe/bIMa TPAINIIMOHATHOT CYCTeMa KOj je QYyHKIMOHMCAO0
Y NpEeTXOAHOM OPYHITBEHONMONINTUYIKOM CUCTEMY, C TUM IITO CYy Yy HOBU CUCTEM
yBefleHe 3amakeHe HOBMHe. [ImaHOBM M mporpammu cy, yIIaBHOM, IIPEY3eTU U3
paHMjer CucreMa n npmnarobeﬂm HOBUM JPYHITBEHO-IIOIUTUYKNUM IIpUINKaMa.
Y ocHOBHe LIKOJe je yBeleHa KOH(peCHOHATHA BjepOHaykKa, yBakaBajyhu HoBe
APYHWITBEHE OKOTHOCTU. HPI/I}II/IKOM KOHIUIIMpamka HOBOI CMCTEMA BacluTama U
006pa3oBama YUMIbEHN Cy ¥ HEKM VICXUTPEHM IIOTe3Y U HallpaB/beHV HpPOIYCTH,
Ka0 MOC/beANIIa TeXbe Jla Ce ITO MpHje 0CI0O0ANMO MOMUTUIKIX ¥ KYITYPHUX
yTuIaja u3 IPOUIJIOCTH, [ Ce OIBOjMIMO, PasTPAHMYIMMO U 0caMocTanumo. M mpo-
Mj€eHe KOje Cy Y TOKY MOPajy ce IpOLjelbUBaTH U AaHA/IU3UPATH, U TO He CaMO IIpeMa
OHOM Y€MY TEXNMO I LITa JKEIMMO [a IIOCTUTHEMO, HETO 1 KaKO TO fja IOCTUTHEMO Y
OZITOBapajyhyM OKOTHOCTUMA, Tj. IpeMa KOHKPETHIM COLIMja/THUM, MaTepujaTHIM,
KaJ[pOBCKMM U APYyruMM MoryhHocTuma.

OBpije MMaMo Ha yMy fia Cy TOKOM IIpOMjeHa y PYIITBY U ITPOMjeHa y 06pasoBamy,
Tj. pedopMu obpas3oBama, MpOIyLITeHe NPUINKe Ja Cce CUcTeM 0b6pa3oBama
npunarogn CaBpeEMEHUM SaXTjeBI/[Ma ApyHmiTBa 1 Aa C€ OCaBpeMEHU U CUCTEM
obpasoBama. Hamme, pazu ce o ToMe fja je HalI 06pa3OBHM CUCTEM IPEBACXOITHO
KOTHUTUBUCTIY, Tj. CUCTEM KOjU C€ 3a/Ia)Ke 33 Pa3BMjarbe Ca3HajHMX KallalluTeTa I
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VMHTENEKTYya/IHE KOMIIETEHTHOCTI YI€HIKA. OcHoBHa KapaKTEpUCTHNKA TOT CUCTEMA
je may meHTap 36MBama CTaB/ba 00pa3OBHM IPOTPAM M CUCTEMCKM paji Ha yCBajamby
3Hamba. Ha Taj HaumH cy 1 yuyeHuIy u HaCTaBHULIM CTaB/bEHM Y YJIOTE KOje Ce TELIKO
Mujemajy, a y KojuMa ce jacHO fAeuHuIIy He caMO HUXOBE aKTMBHOCTY HETO U
pesynTary paja uam epeKTy BaCOUTHO-oOpa3oBHe fijenarHocTH. OTyza je KpynHa
3aMjepKa TOM U TAKBOM CICTeMYy oOpasoBama ja popmupa xodajyhe enyuxnoneduje,
Tj. y4€HUKa KOjJ MMajy IIyHO HEOTPeOHOT 3Haba, a MajIo CIOCOOHOCTI 33 IbVIXOBY
IPaKTUYIHY IPUMjEHY.

Y TOM M TakBOM KOHIIENTY oOpa3oBama 3a BpeHOBame Huje npepsubena
HMKaKBa aKTVBHOCT Ha IUIAaHY MHTeTpalyuje, KOMyHUKaIMje HUTY OM/I0 KaKBUX
MoryhHOCTM capajbe y4yeHMKa ca ApyrMM ocobaMma, IITO je 3a MHTeTPaIujCKu
MOJielT MHK/Ty3MBHOT 00pa3oBama off moceOHe BaXKHOCTU. Tako Cy HacTaBHUIIN
Yy HaCTaBHOM IIPOLECY M3JIOXKEHN HEPEATUCTUYHUM 3aXTjeBUMa Ja MOACTUIY
VIHTEIpaTHBHE ¥ Pa3BOjHe IIpoliece yYeHMKa ca HoCceOHMM moTpebaMa, a off IbIX ce
OuYeKyje peanymsanuja cajip)kaja 110 HaCTaBHOM IIJIaHy 1 IIPOBjepa HMBOA 3Harba CBUX
Y4€HUKa, 6e3 N3y3€TKa. HI/I,I[aKTI/I‘{apI/I, MeTOoAM4Yapu 1 3aroBOpHUIN NHKITY3NBHOT
o0pa3oBama, HAXa/NOCT, HUCY HALUIM NPAKTUYHE MOje/e MMIIeMeHTalluje
I/IHTGI‘paI_U/IjCKOF VMHKY3MBHOT 06pa3013aH)a I HaIle€M KOTHUTUBIUCTUYKU
KOHIIMIIPAHOM 0OPa30BHOM CHCTEMY.

Taxo, Ha mpumjep, Jb. KpHera, (2010) KOHCTaTyje fia Cy “UHCTUTYLMOHATHUM
BacIuTameM 1 obpazoBameM y buX camo gjennmmyno (y manoM 6pojy) obyxsahena
Zijeria ca moce6HMM IoTpebama 1 OHO Ce OfjBYja Ha TPaVILIMOHA/IaH, CerPeralyjcKu
HA4YWH

Ipyrum pujeunma, ga 6u ce usbjerna 3aaMKa JUCKpUMMHALMje y 0Opa3oBamy
U OlljeHa fla je Hall 0Opa3soOBHU CUCTEM eKCKIY3MBaH'® ¥ IMCKPVMMHATOPCKN',
VMIUIEMEHTVPAH je MHTeTrpalljcKy MOJeT MHKIY3UBHOI 0Opa3oBama Kako Ou
CBM Y4eHMLM OVIIN CTaB/bEHN Y jeflHaKe COLMjaHe YCIO0Be U Aa OV MMasy jefHaKe
IIAHCe HA yCHjexX. Y peajmnsaunyjyu Te upeje 3aHeMapyje ce IPUTOM fia cy Meby
y4eHMIIIMa BeoMa M3pakeHe MHAVMBUYaTHE Pa3lIMKe U HaIJlalleHe HejeJHaKe
MoryhHOCTH ycIIjelHOT ycBajama cafjp>kaja Baskeher HacCTaBHOT ITaHa U IIPOTpaMa.
Ha Taj HauuH ce OTUIIO Y APYTy KPajHOCT, IIa CY Ajela ca mocebHnM norpebama
(360r xeHAVKeNa KOjy MMajy) CTaB/beHa y HEIOBOJ/bHY COLMjATHY CUTYALVjy U
HepaBHOIIPaBaH II0JI0XKaj jep HeMajy CUCTeM HaCTaBHOT pajia JOBOJ/BHO Ipularohen
BUXOBMM pe€aTHUM HCI/IXO(I)I/I:SI/I‘IKI/IM MOFYhHOCTI/IMa.

16 ExcnysuBuTeT Hamer o6pasOBHOT CUCTeMa IPOM3/Iasy M3 OpMjeHTallMje Ha TeIIKO
UMIIIEMEHTHPAalbe Ufeja ¥ MHOBALMja U3 APYTYUX KOHIIEIIIja.

17 JIMCKPMMMHATMBHOCT 06Pa3OBHOT CHCTeMa IIPOU3/Iasy U3 HeroBe CTPYKTYpe, ¢ 063MpoM Ha
TO JIa HHje 3a CBe jeJHAKO JOCTYIIaH, jep Cy ITapaJielTHo ca PeOBHMM IIKoIaMa GYHKLMOHMCATe
CIienujaiHe IIKOJIe VI/ VM CIelMjajTHa Ofje/berba 3a yUeHMKe ca TelIKohaMa y pasBojy.
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KAPAKTEP NPOMJEHA Y OBPA30BAKY

Kao 1mto je paHuje HalOMeHYTO, IIpOMjeHe Y 06pa3oBarmby 3aCHOBAaHe Cy Ha yCK/Ia-
buBamy ca OCHOBHMM HOCTy/NIaTMMa TPAH3ULIMOHKX IIPOLleca ¥ YCIIOCTAB/bAbEM
HOBOT APYIITBEHOT U MIOIMTUYKOT CCTEMA Y 3eM/baMa ITOCTCOLMjaTMCTUIKOT APY-
mrTBa. Jako o TMM Iponecuma 1 IpoMjeHaMa II0CTOje pa3IN4nTa CXBaTama U Ty-
Madema, UK je BehnHa aHamuTI4Yapa r71o06aHuX [PYLUITBEHNUX IpoMjeHa (1 mopey,
eBUJICHTHMX Pa3/IMKa) CarjacHa fia ce TeKyhu nmpeo6parkaj moCTCOLMjaTNCTUIKNX
ApylITaBa MOXKE CBECTH Ha JIBa K/by4YHa IPOIeca U TO Ha:

1. npouec modepHusayuje n

2. npouec demoKpamusayuje.

Pasym/puBO je fa 0Ba iBa MpoIieca MOTY IOCTY>KUTH CaMO Kao OIIITY OKBMP 32
pasyMujeBaibe HacTa/IuX IPOMjeHa y IPYIITBY U TyMadekba BbUXOBUX UMIIIMKALja
Ha Oyznyhe mpaBije pasBoja, He CaMO [JPYLITBA Y Lje/IIHU HETO U HEKUX I10jefiUHIX
IETOBYX aclleKaTa, Kao LITO je, Ha puMjep, obpasoBame. Tako, Ha mpumjep, B.
Tomanosuh (1997) cmarpa fa ce “UCTOPUjCKM OCTBApUBAJIO pasfiBajarbe OBa JBa
Ipoleca, Tako fia Cy ITOCTOjaja IPYIITBA KOja Cy Cé MOlePHI30BajIa — ajli C€ HUCY
[eMOKpPaTU30BajIa 1 OOPHYTO: Y UCTOPUjI je OMIO APYLITaBa, Majia peTKoO, Koja Cy
Outa peaTMBHO IeMOKPATCKa, a/li HICY OM/Ia MOJIepHa Y CaBpPeMEeHOM CMUCITY .

IIpouec modepHusayuje BacnuTarma 1 06pa3oBarma OHOCHK ce KaKO Ha IIjeIoKY-
IIaH CUCTEM BacluTama 1 06pa3oBama, TAKO I Ha IIPOMjeHe Y I10jeiUHIM beTrOBUM
CerMEHTNMA, a IeTePMIHICAH je YTUIAjMMa pasmnuuTux Gpakropa, of KOjux cy
Haj3HAYajHUjI:

— eKcnno3uja 3Harba, Tj. YTULA] BeTUKOr Opoja HOBUX Ca3Hama M HayYHUX
orkpmnha kako Ha mpoMjeHe y chepu mocrojehnx HacTaBHMX Iporpama
HOje,III/IHI/[X HaCcTaBHUX IIpeAMeETa, TaKO U Ha YBObeI-be HOBUMX HAaCTAaBHUX
caZip>Kaja ¥ HOBMX HaCTaBHMX IIPeIMETa;

— yBobeme HOBUX mexHON02Uja, jep ce CABpPeMeHO JPYUITBO IIePMAaHEHTHO
pasBuja ycBajajyhu HOBe TeXHOIOTHMje M Ha Taj Ha4MH pasBMja 1/UIK
ycaBpliraBa HoBe 00/111Ke KOMYHMKaiyja Mehy pyanma (Mo6umHY TenedoHm,
MHTEPHET);

— II0jaBa HOBUX MAamepujasd, KOju CIy>Ke 3a HOBE TEXHOJIOTHje, KAKO 33 BUCOKO
coQUCTUIIVIPAHY TEXHOMOIMjY TAKO U 32 MACOBHY YHOTpeOy y CBaKOJHEB-
HOM >KIBOTY.

Y TOM KOHTEKCTYy MOJlepHM3alMja IpyLIITBa NPETIOCTaB/ba U YC/IOB/baBa
MOJIepHU3AIVjy CUCTeMa BacluTama 1 00pa3oBama, Ka0 OCHOBE 32 OCTBApUBambe
IV/beBa M 3ajjlaTaKa BAaCIMTHO-0Opa3soOBHOT pajia, Te MOJIEPHU3ALMN)y OILITUX
yC/IOBa pajia MIKOJIE, OPEM/bEHOCT HaCTaBe CaBPEMEHMM HAaCTaBHMUM CPe[ICTBUMA,
0CIOCO6/bEHOCT HACTABHYKA 3a YIIOTPeOy CaBpeMeHNX AUAAKTUYKO-UHPOPMATH-
4ykyX MHOBauuja. OBfje Tpeba jour jeTHOM HAT/IACUTH [a Ce IPoLieCc ModepHU3ayije
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BaCIIMTama U 06pa3oBama Tpebao OHOCUTH Ha IIje/IOKyNaH 0Opa3sOBHM CUCTEM,
a He CaMO Ha IIPOMjeHe Y IOjeJIHUM HherOBUM CETMEHTUMA, Kao IITO Ce Y IPaKCH
HEpUjeTKO JlellaBa, I1a ce IPOMjeHe CBefly CaMO aflalTalyje HaCTaBHMX IIporpama
VI WUMUHKAe PAa3PeJHO-4aCOBHOT CUCTEMA, MAKO je eBMJeHTHa (joll yBujex)
mabJIOHM30BaHa KOTHUTUBUCTUYKA OpMjeHTalyja ¥ KOHIENIKja Ipoleca
06pasoBamba, 3acTapjena HaCTaBHA TEXHOJIOTH]a, JOMUHALN]jA UAKTUIKOT MaTepu-
jammsMa, IpeBenK 6poj yUeHMKa y Oflje/berbY, HelIoCTaTaK MaTepyja/THIX CpeiCTaBa
3a paji, HeJOBO/bHO OOYYeHM HaCTABHUIIY 3a IIPYMjeHYy MOJiepHe TeXHMKE VI TeXHO-
JIOTMje M CaBpeMeHMX MeTojja HaCTaBHOT paja.'*3abopaB/beHe Cy KOHIIEIIIVjCKe
IpoMjeHe 1 nmpuaarohaBame cucreMa o6pasoBamwa noTpebama pasBoj ydeHUKa a
He CaMO CTUIIalby 3Hamba.

Mopepunsanuja o6pa3oBama, CTOra, MOApasyMujeBa Kako KOHIIENTYyamHe
NpOMjeHe Y IOjeIMHNM CETMEHTUMA CUCTEMA (mpepLmIKOICKO, OCHOBHO, Cpefbe I
BICOKO 00pa3oBame), Tako 1 y Mel)ycoOHOM QyHKIMOHNCAlY CerMeHaTa CUCTeMa,
Tj. mopcucrema. IToce6HO ce TO MCIO/BaBa y KOHIENMIMjCKUM IPOMjeHaMa, Tj.
yBohemeM Apyraunjux KOHIIENINja, Koje Cy IpUMjepeHmje moTpebama caBpeMeHor
JyoBjeka u fpymrTsa. [loToM cnmjene mpoMjeHe y pasBMjeHOCTH M pasyheHocTn
MpesKe IIKOJIa, BPCTU ¥ HUBOY CTPYYHOT 00pa3oBarmba, OHOCY OIIITET, CTPYYHO-
TEOPMjCKOT U NPAKTUYHOT 0Opa3oBama, 00pa3oBHUX Npoduna Te KPyTOCTH
wn ¢rnekcubunHOCTU Besa nsMely obpasoBama u nmorpeba gpyuTsa, Kao u y
OUTHUM acIIeKTUMa YHYTpallllbe opraHmsanyje mkose. Ty ce, mpuje cBera, Mucim
Ha MOJIepPHM3aljy ONIITUX YC/TOBA Pajia IIKOJE, ONPEM/bEHOCT HaCTaBe CaBpe-
MEeHVM HaCTaBHUM CPefICTBIMA, OCIIOCOO/bEHOCT HACTABHUKA 3a IMIUIEMEHTALIUjy
IIpOMjeHa U yoTpeby caBpeMeHNX AMAAKTNYKO-MHPOPMATIYKIX NHOBALIM]a.

Crora MMaMo Ha yMy Jja Cy KOHIjenIuje o6pasoBama nspas ofgpebhenor nornena Ha
JbYZICKY IPUPOJY M Ha yCKIahuBame ofHOCa MTojeAiMHIIa IIpeMa IPYIITBY U APYIITBA
npema nojeauuiy. O6pasoBHe KoHIenuuje Tpeba ga 06e36ujene 3aj0BO/baBatbe
notpeba MmojefuHIIA y SPYLITBY, @ TOCeOHO HeroBor eduKacHor passoja. Ha Taj
ce Ha4MH Kpo3 0Opa3oBHe KOHIIEIIMje IMIUIEMEHTHPAjy CaBpeMeHa CXBaTama I
TyMauema fije/IoBamba COLMjaTHUX (aKTopa Ha pa3Boj MMOjefMHIIA M OOPHYTO Ha
TOIPUHOC CBAKOT IOjefUHIA Pa3BOjy ApyIUTBa. VI3 TaKBUX AMjaleKTUIKMX OTHOCA
IIOCTaB/bajy Ce IM/bEBY KOjJMa Ce TeXI, ICXO/IY BaCIIMTHO-00pa3oBHOT pajia Kao 1
OpMjeHTalje 3a KOje Ce IOjeqMHLIN 3a/IaXKy, a IIOTOM U3 TOT IIPOU3/Ia3e U PasINnInuTe
KoHIenMje o6pasosama. O Tome H. XaBenka (2000) KoHCTaTyje: “...0HO ILITO y
Hajsehoj Mjepu oxpebyje cennduyHOCT jeHe KOHILeNUje 00pa3oBama, IOpex,
LIM/beBA KOje CTaB/ba Yy IIPBM IIJIaH, a KOjU Ce€ ONHOCE Ha APYIITBEHE U MHAMBUIYa/THE
¢yHKIMje 06pasoBama, TO CY BpcTe 060pa3oBHUX CUTYalLMja, 0Opa3oOBHUX IIpoLjeca
u o6pasala colyjaTyHe MHTePaKIMje Ha KOjUM MHCHUCTMPA Ka0 Ha CYIITMHCKNM,

18  O36wpHY KPUTHKY pa3pefHO-4aCOBHOT CUCTEMa, Te MoTpebe 1 MOoryhHOCTH IepMaHeHTHe
MofiepHM3aluje obpasoBama u3noxuo je I1. Mauauh joumr maBHMX cefaMfeceTHX TOAVHA
HPOLIOT BUjeKa, Y #jeny Muosayuje y Hacmasu, “Csjernoct” Capajeso, 1972.
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OCHOBHMM U 00aBe3HMM OOIMIMMa ¥ CTpaTerujaMa BacIUTHO-0OpasoBHe
IeTaTHOCTI .

Ipyrum pujednma, y mpoMjeHama Koje Cy u3BefieHe y 06pa3oBamby MOIJIO Ce
u Tpebano BuIlle IOPAfUTU HA MMIUIEMEHTALMjU U HEKe pyrauuje KOHIeIIIje
y obpasoBamy, kako 6u ce y Behem cTemeHy yckiaguam caBpeMeHU 3aXTjeBU
APYLITBa IIpeMa 06pa3oBamby, IITO je I0CeOHO YOUWbMBO Y UMIUIEMEHTALIM)Y 11fieja O
VHK/TY3UBHOM 06pasoBamy. Haume, Mehy mo3narujum koHemnijamMma o6pasoBama’s,
OCMM KOTHUTVMBJCTUYKe, Haj3HaYajHMje Cy IIepCOHAMNCTIYKe, 6IXejBUOPUCTUYKE 1
uHTepakunoHucTnyke. Takohe cy mosHare u KOMOMHOBaHe KOHIIEMIIMje ¥ KOjUMa
ce KOMOMHYjy pasIM4nUTy aclleKTH U3 HeKOMMKo KoHuenuuja. Cro6onuuje hemo
VIHTEPIIPETUPATH XaBeIKIHO 00jalllbehe HaBeleHNX KOHIEMNIja 06pasoBama.

Ilepconanucmuuke koHyenyuje 06pasoBama Iomase off ujeje XyMaHUCTUIKe
IICUXOJIOTHjE U y4Yelbe CXBaTajy Kao IPOLeC KOju MMa IIPECY/IHY YOIy Y pasBojy
nu4HocTH mnojenuHna. OCHOBHE beroBe KapaKTepPUCTUKE MU3BEleHe Cy U3
Xep6apToBMX cXBaTama O CIOOOJHOM BacIUTamy Koje ce OfBMja Y IPUPOSHIM
KMBOTHUM YC/IOBMMA, Iflj€é HACTaBy KapaKTepHIle CTajHa IOfIpIIKa HaCTaBHMKA.
Yrora HacTaBHUKA je y TOMe fla y4eHUIMMa oMoryhu mcrnospaBame CKIOHOCTH U
MHTEpeCcoBama, y3 IYHO aHTa)XOBambe Pa3BOjHUX MOTYhHOCTM M AMCIO3MIVja.
YdeHnnyuMa ce ocTaBjba IyHa c1060fa fja ce PyKOBOJE COIICTBEHUM TeXHbaMa, a
HaCTaBHUK C€ CITY>KM HeZVPEKTUBHUM MOCTYIIVMA.

Buxejeuopucmuuke KoHyenyuje ob6pasoBama 3aCHOBaHe Cy Ha IOTa3HUM
TEOPUjCKMM TyMauemuMa OMXejBUOPICTA, 11a Ce 0BAj KOHIENT MaHMUdecTyje Kao
CpeIMHCKa KOHTPOJIA TIPOlieca y4era, a T0CeOHO yuere BjellITIHA ITIOTPeOHMX 3a
XUBOT, Tj. KOje MOTY OMTI KOPMCHE Y CBAKOJHEBHOM Pafly U XXVBOTY U KOje UMajy
IPaKTUYHY BPMjeJHOCT 3a CTUIakhe MaTepujanHux nobapa. Teopujcku Mopern je
ussefeH 13 CKMHEpOBOT OIIePaHTHOT YCIOB/baBaha, I7ije je peaKijuja Uiy OGTOBOP
Y4YEHIKa Ha CTMMY/TYC OCHOBHA jeiHIIIa IOoHalamka. OcM Tora y 0BOj KOHLIETILIMjI
Ba)KHY YJIOTy Majy cXBaTama baHype 0 colmjamHuM o6mnmMa yuema, a 1oce6Ho
ydeme yJIora, y4ermbe UMUTALNjOM I UeHTU(UKALIMjOM Koje oMoryhaBajy ycBajame
MOXKE/bHOT NOHAIIakha M CUCTEMa COLMja/IHUX HOPMM M BPUjeJHOCTH. YIOTa
HACTaBHUKA je [ja gu3ajHupa cutyanuje npema C-P Moperny, fa cenexunonuiue u
MoOJieNTyje CTUMY/IAHCe, T€ Jja MOMICTIYEe TI0XKE/bHO MTOHAIIAbeE.

Mnmepaxkyuonucmuuxe KoHyenyuje ob6pasoBama I0MA3M Off CXBaTamba Ja ce
Hajsehn ayo passoja mojennHIAa ofBMja KPO3 MHTEPAKUM)y Ca APYTUMa U ydeme
ca gpyruma. [Ipema TuM cXBaTalkMMa HacTaBa je COLMjaTHO-IICUXONIOUIKA IIPOLeC
KOHTMHYMPAHNX MHTEepaKI[Mja ¥ KOMYHUKaluja n3Meby pasnmaurtux akrepa.
HacraBHuk je opraHm3aTop HacTaBHOT pafia y KOjeM y4YeCTBYjy CBM aKTepu —
ydueHMum n HacTapHMIN. Ibuxoso yuenrhe je Hy>kHO y cBMM (pa3aMa off IJIaHMpPaba

19 Bumre o xoHIenmjaMa y o6pasoBamy unranan Moxe Hahu y kinsu Henan Xasenka, Yuenux
U HACMABHUK y 00pa3osHom npoyecy, 3aBOJ 3a yIOEHVKe ¥ HacTaBHA CpeflcTBa, beorparp,
2000.
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IpeKo peanusanyje Ko epanyanuje. OCTBapeHM CTeNeH MHAMBUYaTHE U COLUjaHe
KOMIIETEHTHOCTH BepuduKyje ce Kpo3 TUMCKM pafi ¥ TPYIIHe aKTUBHOCTIL.

KombuHosane koHuenyuje ob6pasoBama 3aCHUBAjy ce Ha UJej Ja HUjelHA
KOHIIeNIMja caMa 0 cebu Huje MOTHYHO 3afoBosbaBajyha, Te ma je moryhe u
HOTpeOHO HACTAaBHU paj OPraHM30BaTU 110 KOMOMHAIVjI Pa3INUNTHUX acleKara
13 IOjeANHNX KOHILennyuja. [To ToM KOHI[enTy epMKacHMj| je BACHUTHO-00pa3oBHN
paj y xojeM je omoryheHo oTBOpeHO IpeysuMmame HeKUX Mpieja M obpasaia
IIOHaIIama KOjI/I c€ MOr'y MMIUVIEMEHTUPATU, HETO IIOTIIYHO OAMCTaHLIMPabe Of
OPYTMX KOHIIETINVja M 3aTBapakbe Y CONICTBEHY KOHLENIN]Y.

MebyTum, y HammM ycaoBMMa MOjepHM3anuja o6pasoBama je ycMjepeHa
Ha yCK/mabuBame HacTAaBHUX IIJTAHOBA U NPOTPaMa, Tfije Ce CyderbaBajy IOTIeN
TPagULMOHAUCTUYKY OPMjeHTUCAHUX KpeaTopa 0OpasoBHe IONUTUKE U
KpeaTopa KOju TexXe Jja oOpa3oBame OcaBpeMeHe HOBMM Ca3HambJIMa ¥ HayYHUM
,T.[OCTI/II‘Hth/IMa. IIpy akTMBHOCTMMA Ha MOJIEpHM3alMjii HACTABHNUX IVIAHOBA U
nporpaMa Tpebano 6u fa ce 0cTBapyjy edeKTu pa3BOjHUX KOHIIEIIUja KOjUu Cy
yckiabeHy ca epcreKTiBaMa pasBoja MOfiepHe HayKe Vi TeXHOJIOTHje, IAKO je eBU-
IEHTHO /la Ce Y IIPAaKCV HePMjeTKO jaB/bajy U TeHAIeHIIVje 3afpKaBama rmocrojeher
cTama. Texxu ce, HauMe, Jja ce y HaCTaBHE NPOTpaMe MMIIEMEHTHPA CBe BUIIE
HOBMX HACTaBHUX CafIp)Kaja, y3 3afpKaBame IocTojehnx, mro HeABOCMUCIEHO
u3a3Ba epekar aKyMynmupama eHOpMHe KONMM4uuHe MHPOpMaIuja U YNbeHNLA,
Te u3asuBa npeonrepeheHocT yyennka. Ha Taj HaumH ce IOHOBO aKTyaaM30Balo
NNUTame KOHNENIMje HaCTaBHMUX IIporpaMa IpeMa TE€OPMjCKUMM IOAa3uIITIMa
OUIAKTUYKOT MaTepujanusMa Uan AUAaKTUIKOT dbopmannsma.

OmnuiTa je mpoljeHa caBpeMeHNX aHa/IMTUYapa [ je MOfiepHu3alja ob6pa3oBa-
’ha HY>KaH IIPOLieC Kako 61 ce 06e36ujenno ajeKkBaTaH pasBoj I0jefuHIA 1 APYIITBA
Y LijeIHU ca CaBpeMEHUM TOKOBMMA.

IIpouec demokpamusayuje BaciuTama ¥ 06pa3oBarba 3aCHMBA Ce Ha JeMOKpa-
TU3AIVjJ OfHOCA Y IPYIITBY, a pedeKTyje Ha yCIIOCTaB/balbe JeMOKPAaTUIHMjeT
II0/I0Kaja Y4eHMKa M HACTAaBHUKA Yy BaCIIUTHO-00pa30BHOM pajy. VI3BjecHo je fa je
JOCaflalliby JOMUHAHTAH II0/I0)Kaj HACTABHMKA KO IpeflaBada U Y9eHMKa Kao CIIy-
11a011a, II0CTAa0 CMEeTHha YCIIOCTaB/balby PA3HOBPCHMjUX KOMYHMKallMja I pa3Boja
Y4€HMKa, T€ I'a je Hy>KHO MUjerbaTI.

AHanuTNYapy IpyIITBEHUX IPOMjeHa HaI/lallaBajy fa Cy MOMUTUYKe IIPOMjeHe
(moce6HO TpeTa3ak 13 jefHONAPTIjCKOT Y BUIIENAPTUjCKM MOMUTUYKY CUCTEM U
U3 TOIMTUYIKOT MOHM3MA y HONMUTUYKA IUTypann3aM) JOIpuHujene popMupamy
criennduyHe fpyuITBeHe arMocdepe y Kojoj je cno60da usbopa mocTana jefHa of
TeMe/bHUX KapaKTepUCTUKA QYHKIMOHMCaba MojeArHLa y ApywTBy. OcuM TOTa,
TOKOM JPYLITBEHUX NIPOMjeHa U3payKeHMje je HaI/lallaBakbe MHANBUAJyanuTeTa Ha

20 OBpje nMaMo Ha yMy fia HOKyLIaju pactepehera yueHnKa CYBUIIHUX CafipyKaja U3 HACTABHUX
IpefMeTa HepyjeTKo OyIy oLMjeeHy Off II0jeiMHNX PefiCTaBHIKA TMX HAaCTaBHUX IIpeMeTa
Kao NOTILjemMBalbeé HACTABHUX IIpefiMeTa M HAaCTaBHMKA KOjU M3BOJle Ty HACTaBy, Ila ce
Hajuenrhe TakBe akuMje 3aBpliIe Ha IITETY yYeHNKa.
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padyH KONeKTUBUTETA, ITO fAaje Behy moryhHOCT ncnombaBama MHAVBIUAYaTHIX
KapaKTePUCTUKA U IMYHUX MHTEpeca MojefMHIIa y APYIITBY.

Takobe, 6uTaH acrekT [pyIITBEHNX IPOMjeHa OJHOCK Ce Ha MHAVBUIYas-
HO IICMXOJIOWIKM OFHOC IOjefVHIa IIPeMa JPYIITBEHUM IT0jaBaMa U IpoLecuma.
Cwmatpa ce ga 6ynyhe gpymrso Tpeba y Behoj Mjepu ga omoryhu nojeguniy cmobony
JljeNIoBarba 1 MICIIO/baBaba, IITO 3HAUM BULIe c1obope y n36opy u Behu crenen yyentha
Y Kpeypamy ApYIITBEeHMX TOKOBA, IITO ce Moxke mocTuhy BehoM feneHTpanmsanyjom
¢yHkuMja 1 ykpyuuBamweM Beher 6poja mojeanHala y JOHOLIEHY OIYKa BaXKHIX
3a 3ajemHuUIy. TaKBO IPYIITBO je OTBOPEHO 3a AYjajIor He CAMO Ca APYradujuM Io-
JUTUYKUM OILMjaMa U JJiejaMa Hero M ca U3MMUjeheHNM BPUjeJHOCHVM OpVjeHTa-
njama. HoBo ApyIITBO je 3aCHOBAHO Ha NPMHINITY 110 KOjeM je cr10600a nojedurua
Y08 cnobode opyzux y opywmasy. JIpyrum pujednnma, HOBO ApyIITBO Tpeba fja Oyzne
OTBOPEHO 32 JICIIO/baBabe IIPey3e THIMYKIX J/ieja 1 aKI[yja OojeiNHIIa 1 1a OMOryhnm
HNOTHYHVjU pa3Boj MHAVBYUAYaMHOCTH. Tpehu 6MTaH aclieKT [pyUITBeHNX IPOMjeHa
OJHOCH Ce Ha MHIVBUYAJTHO ICUXOIOIIKN OfHOC IIpeMa I0jaBaMa I IIPOILecuMa.
Ouexyije ce a HOBO ApyIITBO Y Behoj Mjepu omoryhu nojeguHiy c1o6opy IoHaIama,
crnobony nsbopa u Behe yuenrhe y kpenpamwy ApyLITBEHIX TOKOBA, LIITO C€ MOXeE
noctuhy feneHTpanM3sanyujoM GyHKINMja U yK/bydnBameM Beher 6poja nojenuHara
Y IOHOIIEY OITyKa BaXKHMX 3a 33jeHMILY.

Ha mupuBuIyanHO-IICUXOIOIIKOM IJIAHY €BUIEHTHE CY jOII U3PaKeHuje Ipo-
Mjene. [Tonokaj mojepuHa y TekyhyM npoMjeHama OCTIO€H je Ha pa3Boj IeMOKpaTuje
Koja Tpeba fja 06e3bujenyt MHCTUTYLMOHAIN30BAHY OKBMP 32 JPYTaulji II0TI0XKaj
HojefiHaLa ¥ TPYyTIa. Y TOM KOHTEKCTY eBUJIEHTHE CY HajpaJiiKa/IHuje IPOMjeHe, KaKo
Y CBUjeCTU JbYZIN, TAKO U Y IbMIXOBOM IIOHaIIaKy. VI3BjecHO je, HanMe, [a YK/by4MBambe
y IIpOMjeHe IIPeTIIOCTaB/ba CBMjeCT O MOTPe6y 3a MpOMjeHaMa, a 3aTVM ITPOHA/TaKehe
KOHKPEeTHVX MOJIa/INTeTa KOjyiMa 611 ce Te IIPOMjeHe MOIJIe peaTn30BaTi.

Ha Tpary TakBuX KOHIeNIMja pacipaB/ba Cé U O JEMOKPAaTU3aLUju OJHOCA Y
IIKO/IM, TIpeMa MOfieNy ieMOKpaTu3anuje ApymTsa. Pacipasiba ce o MmoryhHOCTMIMA
Beher yTumaja He caMo y4eHMKa M POAUTE/bA HETO M CTAHOBHMKA U3 JIOKAJIHE
3ajeflHUIIe Ha KpeMpame, He CaMO HaCcTaBHMX IIporpama, Hero u Behe koHTpose
pajia HacTaBHMKA K0 U IIje/TOKYIHOT QyHKIMOHMCAaka pajia IIKOJIe.

Y ToM cMucy 6MTaH acIeKT IeMOKpPATH3allje OJHOCA Y KON OJHOCK Ce Ha
IpOMjeHe Y O3UIIjI HACTAHBMKA U MO3ULMjU YIEHMKA ¥ Peau3alyjy BaCIUTHO-
obpasoBHOr pasia. OdeKyje ce la ce 0OCHOBHU NPUHUUNYU NOHAUAA NOjeOUHUA Y
Opywimey mozy npumujeHumu Ha noHawiarwe yuenuxa y Hacmaeu. Crora je off
y4eHMKa Hy>KHO 3aXTUjeBaTy IO y3MMarbe Pas3INIuTUX aKTUBHOCTH, KaKo Ou ce off
Ibera Kao MOjeMHIIA KaCHIje MOI/Ia OYeKMBATY MHMIMjaTUBA ¥ PjellaBalby BaXKHUX
nMTama y fpymTsy. [la 61 ce TakBe IpOMjeHe MOI/Ie OCTBAPUTH Y HAIlleM BaCIIUTHO-
06pa3soOBHOM pajjy HEONXOJHO je OCIOCOOUTI HACTAaBHUKE 3a IPUMjeHY MHTEp-
aKTMBHMX METOMA pafia y HACTaBU ¥ IPOMMjEHNUTH I10/I0Kaj YIEHNKA Y HACTaBHOM
pagy, Te y9eHMKe U3 IacUBHE yJIOTe CIyIIaola IIOMjepaT Ka yI03UM aKTUBHUjET
KpeaTopa HaCTaBHOT pajia.
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ITpouec nemokparusanuje obpasosama H. Xasenka (2000) mocmarpa un3 “ngse
HepPCIEeKTHBE: CNObAUitbe, KOjoj je Y GOKYyCy aHTa)KOBabe APYLITBEHE 3ajefHNIe a
CTBOPH YC/IOBE 3a pasBUjambe U MOfIp)KaBambe JeMOKPATCKOT Mofiesia 0Opa3oBHOT
CUCTEMA U yHympauitve, K0joj Cy y IPBOM IIJIaHy aKTE€PU CBUX IEIATHOCTU KOje
II0CTOje Y OKBUPY 00pa3oBHOr cucteMa, MehycoOHM ofHOCH TUX aKTepa BubeHn
KpoO3 IpuU3My BUXOBUX HAJNEKHOCTU — HBUXOBUX IIpaBa M OATOBOPHOCTMH.
JleMokparusanuja [pyuITBa y LeIMHYU je 00jeKTMBHM IIPeAyCc/lIoB Ipoleca
IleMOKpaTu3sayje 06pa3oBHOI CHCTEMa, A/l OFHOCU YHYTap CaMoOT CHCTeMa MOTY
Taj Ipoliec ycropasaTu uin yopsaBaru’.

Yunn ce, unakx, fja je y Mac pa3HOBPCHUX IJi€ja M aKLIMja, Ha IIJITaHy IIpOMjeHa
y APYLITBY 1 06pa3oBamby, KO IPOCBjeTHUX PajHIKA eBYU/IeHTaH HeJOCTATAK jacHe
KOHIIeIIIIMje U JOBOJ/BHO 3Hakba He CaMo O pa3Bojy obpasoBama y OygyhHoCTH, Hero
1 0 KOHKPeTHIM aKTMBHOCTVIMA MOfiepHU3aIuje 00pa3oBama y cafallmbocT. Bume
je Hero OYMITIENHO fia Ce Y jaBHOCT, (II0CeOHO UCTYHameM IO0jeAMHUX CTPAHAYKUX
nuaepa), TaHCUPajy AujaMeTparHO CYIpOTHe MHPOpMaIyje O pa3Bojy U MepCIek-
THBaMa 00pa3oBama, a Ia y APYLITBY joll Huje usrpahen ayropurer koju 6u obes-
O1jenyo HeOIXOIHY KOHCEH3YC M jaCaH IIPOTPaM O CPIICKOM HAIlVIOHaTHOM MHTepecy.
To ce O4YmnrjaefHo BUAN Yy aKTUBHOCTUMaA Ha I/IMHHCMGHTaLU/[jI/I VHKITY3/IBHOT
06pa3oBama, Tj. 1jeje O MHTeTrpaLji Ajelie ca MoCeOHUM NoTpedaMa y MIKOICKN
CUCTEM Ca BpllltballMa Y p€IOBHI HAaCTaBHU paf.

04 EKCK/NY3UBHOI' KA UHKJTY3UBHOM
OBPA30BAKY

Kao mrro je Beh HamomenyTo, Hal crucTeM o6pasoBama OKapaKTepMCaH je Kao
eKCK/Ty3MBUCTUYKM CUCTEM, C 003MPOM Ha TO [ja Ce Y IbeTa TelIKO IMIUIEMEHTHPajy
ujieje ¥ MHOBAIVje U3 PYIMX KOHLeNMja, 6e3 063upa Ha TO KOIMKO CY APYIITBEHO
IO>Ke/bHE U IIPUXBAT/BMBE U KOJIMKO Cy y AyXy motpeba passoja fjere. JIpyrum
pujednmMa, Hall 06Pa3OBHM CUCTEM KPYTO U LIEMATU30BAHO, jaCHO M JOC/bEIHO
MHCUCTUPA Ha TPAfUIMOHATHOj OPTAaHM3ALUj/ M peann3anyju HacTaBe Kpo3
PaspefHO-9aCOBHY OPraHM3alNjy M peajus3alljy HaCTaBHOT IJIaHA ¥ IIPOrpaMa.
Opranmsanuja paja y IIKOAM 3aCHOBAHA je HA IOfje/M Y4eHUMKA y paspefe U
ofije/persa. TakBa opraHmsanyja je Hactaaa us norpebe fa ce moseha epukacHoct
HAaCTaBHMKOBOI pajja ca BehuM 6pojeM ydeHUKa, jep je HACTaBHMK, KOjU pagm
ca TpuUieceTaK y4eHMKa y UCTO BpMjeMe, MHOTO IPOAYKTUBHMUjHU, ePUKACHUU U
KOPVMCHU)jU HETO HACTABHUK KOjI je IO TaJa Pajuo ca jeJHUM YIEHUKOM.

Ilopjena y4eHMKa Ha paspefie U Ofije/bea 3aCHOBAHA je Ha NMPETIOCTaBLM fia
CY YYeHNIIM VICTUX TOAVHA (XPOHOIOIIKOT y3pacTa) MpUOIVIKHO jeTHAKI U IIpeMa
APYIMM OOWbeXjMMa U KapaKTepUCTMKAMa, a MOCeOHO ¢ 063MpOM Ha TeMIIO

59



PasBoja OCTa/NMX KAPAKTEPUCTUKA, Te [la MMajy UCTe IIaHCe Ha YCIIjeX Y BAaCIIUTHO-
o6paszoBHOM papy. [IpeTmocrasiba ce ja MOCTOjU Npocjeuan U Munuuax y4eHux,
KOj! OffpakaBa CBe 0COOMHE OCTA/INX Y4EeHNUKA, Te fia je IpeMa HbeMy HOTpeOHO
OpraHM30BaTy BaCOMTHO-00pa3oBHM paj. Ha Toj mpeTmocTaBIm cy, Hopey 0CTasIor,
u3pabheHV HacTaBHU IUIAHOBM M IpPOTpaMy; KOHIMIIMPAHU YIIOEHUIM; TaKo ce
BPEHY]y pe3y/ITaTy Koje Y4eHUIV IOCTIDKY Y BACIIUTHO-00pa30BHOM pajly; HacTaBa
ce M3BOJIM Ha 9aCOBMMa KOjM TPajy 45 MMHYTa; HACTABHMIIV Peajn3yjy IporpaMckKe
cajpxKaje o ofpehennM KoHuenujama yaca (YBOgHY, IIaBHM U 3aBPLIHY A1O) U
MmHore apyre. HacTaBa ce msBogu Kao la CBM yIEHNLIV MCTOT Ofj€/berba UM Paspena
MIMajy jeqHake MOryhHOCTM 3a M3BpIIaBambe jeHAKMX 3aaTaKa.

MebyTum, HOBa Hay4Ha casHama M3 Iefaroruje 1 ICUXOJIOTUje Cy IoKasana
Ja HaBeJleHe MIPETIOCTaBKe HUCY yTeMe/beHe Ha HayYHUM YMIbeHUIIaMa, Te 1a UX
Tpeba HaITyCTUTY ¥ OPTaHNM30BaTY BACIUTHO-00pa30BHM paJj Ha IIPETIIOCTaBKaMa
KOje Cy Hay4HO yTeMe/beHe, Tj. Ha Ca3HambMMa Koja IOKa3yjy Ja yYeHULM MCTOT
paspesa 1 ofije/berba HIUCY XOMOTeHa TPYyIla HM y KOjeM OMTHMjeM acIeKTy CBOT
pas3Boja, I1a YaK HU C 063MPOM Ha TEMIIO pa3Boja, Te Aa Tpeba yBOgUTY 00IUKe U
MeTofie pajia Koje Cy IpuMjepeHe MHAVBYUYaTHUM pasinkama Meby yueHnuma.

JoMyHanuja npocjeuroz yuenuxa je foBefieHa y nuTare. JJokasaHo je Ia HejelHaK
TEMIIO Pa3Boja CBAKOT Y4YE€HMKA, KaO M pas3lMKe y T€HeTCKMM IOTEeHUMjanuMa 1
COLMjaTHMM OKOJTHOCTVMA U YCTIOBMMA Y KOjUMa Ce Pa3sBMjajy, JOBOMM IO BEINKUX
VMHAMBYUyaNTHUX pasnuka Meby yduenunuma. Pasnuke ce jaBmajy, He camMo y
TjeriecHoM Beh 1 y MeHTa/THOM pa3Bojy, Op3uHY HallpeoBamba y HACTaBM, CTEIIEHY
YCBOjeHUX 3HaIba 11 YOIIITe Ha 00pa30BHOM HIBOY. TjenecHe pasinke cy ounrnesHe
¥l HMKO VX He JTOBOJIY Y IUTalbe, a1 O OCTA/IMM Pa3jMKaMa y BaCIUTHO-00pa30BHOj
IPaKcy, jOII yBMjeK, MaJIo ce 3Ha ¥ IIpeMaJIo Mofly31Ma Kako 61 ce opraHmsanuja
HACTaBHOT paja npunaropmia sehem 6pojy yuennka. Hanme, eBuneHTHe Cy pasinke
Y TjelleCHUM KapaKTepUCTUKAMA, jep Cy Y UCTOM Ofije/belby YUeHUM HejeHaAKO
pa3BMjeHN, MAKO CY UCTOT XPOHOJIOLIKOT y3pacTa: HeKM Cy 3HaTHO BMIINU 1 [ie6/b1
OJ} IPYTUX, @ HEKM CYy HIDKM M MplaBKju. Moxxe ce Tako youuTH Jia je HajMarbe
HajBUIINX VM HajHIDKMX YYCHMKA, a Ja je Hajehu 6poj yuennka usmelby mux. Vicro
je M ca TeXMHOM U ApYruM GU3NIKNM KapaKTepucTukama. Pasmmke cy ounrnenHe
U 1aKko yowpuBe. OmaxkameM ce, MehyTyM, He MOT'y ONAa3suUTU U IPeLU3UPATH
Be/IMYNMHE Pa3nuKa. 3a yTBphrBame Npeny3HMjiX MOKa3aTe/ba O BETMYMHY pasinKa
Y BUCUHY M/IM TeKMHY YYeHMKA HEOIIXO/IHO je M3BPLINTH ofpeheHa Mjepema.

IToctoje, MehyTum, u pasnmke y TjeleCHUM KapaKTepUCTMKaMa Koje Y Mamoj
vy Behoj Mjepu yTidy Ha IOHaIIamkbe YYeHUKa, a/IN 1 YOIIIITe Ha YKYITHEe pe3y/iTare
BaCIIMTHO-00Pa3oBHOT pajia I, TOCeOHO, Ha ycIIjeX y y4yemy. To cy KapakTepucTuke
Pa3BMjeHOCTH TI0jeJHMX YyTHUX OopraHa (Bup, cryx). [Ipema yueHunmmma Koy Kojux
II0CTOje TelKohe y pasBUjeHOCTH MOje[MHNX Yy/Ia HEOIIXOHO je mpunarohasame
yCI0Ba BaCIMTHO-00Pa30BHOT pajia CTeNleHy Pa3BMUjeHOCTH min omteheHoCTH Uyra.
Crasspajyhu yyennka ca omreheHnM dymnMa y KiryTie 6/1vke HaCTaBHUKOBOM CTOTTY
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VUL LIIKOJICKOj Ta0/IN, MOTY ce OMOTYRMUTY IOBO/BHUjM YC/IOBY 3 Paji M CTBOPUTH
OITMMAaJIHMUje IPETIOCTAaBKe 3a 60/bY pe3yIITar.

MHoro je Texe, MehyTum, cTBOpuTH yc10Be 3a 607bM pe3ynTar npunarohasajyhu
nocrojehe ycnoBe, mpema NCUXMYKIM KapaKTepUCTUKAMa U 0COOMHAMA ICUXUYKOT
pasBoja yueHuka. Temkohe ce yBehaBajy u 3aTo mTo pasiyke y HUBOMMA ICUXNIKOT
PasBoja HUCY IAKO YOUbMBe, Ko TjesiecHe pasnuke. O MHAMBYUYaTHUM pa3IiKaMa
Y ICUXMYKOM Pa3Bojy Y4eHMKa MOXKEMO 3aK/by4MBATU T€K Ha OCHOBY ITOY3/IaHMjUX
Mjepema U UCOUTUBAba IOjeAMHUX KapaKTepUCTMKA, MM pe3yaTaTa Koje Cy
y4eHuIy Beh NocTuran y BaCnuTHO-06pasoBHOM papy.

M3 nckycTBa je MO3HATO [1a YYEHULM Y jeJHOM Ofije/belby He IOCTIKY jeHaKe
pesyITaTe, HEro ja OCTOje YIeHNIY KOjy HaIpeyjy Opye M yUYeHUIIM KOj1 CIIopyje
Hamnpenyjy. Pasnuke ce MOTy younTu y CBUM MOAPYYjUMa BaCIUTHO-0OPasoOBHOT
paja, a TocebHO y YnTamy, pasyMujeBarmy IPOYNTAHOT TEKCTA, IICAIbY, pAadyyHABY
uTh. Ha ocHOBY Tora ce MOXe JTaKO M3BECTU 3aK/by4aK Jja KOJl Y4eHMKa je[JHOT Ofije-
Jberba MOCTOje M3pakeHe pas/nKe U Y MHTENeKTyaTHUM CIOCOOHOCTMMA, Koje CY
IIPETIIOCTAaBKa YCIIjeXa YIeHMKa Y HaCTaBM;.

ToxoM mpomjeHa y 06pa3oBamy cUTyanuja ce, MehyTnM, maraHo Mujema Iof
yTUIIajuMa U IOKPOBUTE/bCTBOM MHOroOpojHMX MehyHapopmHux opranmusanuja u
VHCTUTYLINja, TAje Ce peanusyjy PasauduTy IPOjeKTH YCMjepeHN Ha IIPOMjeHe y
cucteMuma obpasoBama. HepujeTko cy ce Tu IIpojeKTy peanns3oBaiy y3 U3BjecHy
MarepyjanHy momMoh u GMHAHCKjCKY MOAPILIKY, TAKO [ja Cy 32 HeKe OpraHM3arope
U YYeCHMKE y IIpOMjeHaMa TaKO KOHIIMIIMPAHY ¥ Peanu30BaHy IPOjeKTU IOCTaIN
po6ap M3BOp MOAATHUX NPUXOAA U jefjaH Off JOMVHAHTHUX HauMHa CTULama Pu-
HAaHCMjCKUX CPefICTaBa IIOTPeOHNUX 3a IOC/IMjepaTHY ONOpaBaK M IIPeKUB/baBabe.
To je M OCHOBHM pas/or WITO Cy excnepmcke Mumose 3a UMIJIEMEHTALMjY HOBUX
ufieja ¥ IpojeKaTa cauMmbaBany 4elrhe MofoO6HYU capagHUIM HEro BPXYHCKMU
CTpyumanyu 3a obpasosame. Crora je u f01a3uIo (1 jouI yBUjeK HoIasu) 40 pas-
IVYUTUX HEIPEeUM3HOCTU Yy Ipey3MMamy HOBMX HAeja, IpeBohemy CTpyuyHMX
II0jMOBA WJIM HEKPUTUIKOM UMNJIEMEHIMUPArby UCKYCTaBa U3 APYTUX 3eMaba.

KoHuenumjcky mocMaTpaHo 3ajelHMYKM MUMEHNIAL TUX IIpOjeKaTa, 6e3 063upa
Oa MM Cy MMIJIEMEHTMPaHM y NPeJUIKOICKOM, OCHOBHOIIKOICKOM MM Cpef-
IbOIIKOJICKOM HMBOY, MOXK€ C€ M3BECTH Ha OCHOBY aHa/lNM3€ HbUXOBE CYIITHHE, C
003UpOM fia Cy yCMjepeH! Ha IIpOMjeHe :

—  cucmemy 06pasosarva, Tj. Ha KOHILENMjCKe TIPOMjeHe Y OpraHU3alujyu I
GYHKIMOHNCakY 1IKoTe (KOpaK MO KOpaK, MHTepaKTMBHA HACTaBa, MHKIY3MBHO
obpasoBame), jep je Liub ja OpraHusalja HacTaBe ¥ LIKOJIe y LjeniuHy Oy/e mpua-
roheHa KapaKkTepUCTHKaMa Y4€HMKa, a He Ka0 Y pa3peJHO-4aCOBHOM CHUCTEMY Jia ce
Y4YeHUIV IpuIarohasajy HacTaBy U LIKOJIY;

—  Opeanu3ayuju Hacmase, Tj. yBohemy HOBUX HACTAaBHMX MOJiE/Na ¥ HOBUX
OpraHM3aLMOHMX 00/IMKa HACTABHOT pajia, @ HOCeOHO Ha AMAAKTIYKO-MEeTOAMYKe
MoOjefie KOjuMa Ce MMjerba II0JI0XKAj YYEeHMKa Yy IPOLecy COICTBEHOT pasBoja
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(MHTepaKTMBHA HACTaBa, aKTUBHO y4Yeme/HacTaBa, KOPaK 110 KOPaK, MHKITY3MBHO
obpasoBame), jep je Wb 1a y4eHUIY Oy aKTBHUjU Y IIPOLIeCY y4erba Y HaCTaBe;

— 00HOCYy yuerba U pa3eoja, jep je moctojeha ommra opraHmMsanmja HacTaBe
BUILIE YCMjePEeHa Ha peanu3alujy HaCTaBHOT IpOTrpaMa U yCBajakheé HaCTaBHUX
caJp>Kaja HErO Ha pasBOj JjeTeTa, a UW/b IIPOMjeHa je Jja c€ Y HaCTAaBHOM pajy
YMjecTo ydema OpUjeTUCaHOT Ha edeKar, Tj. y4emha KOHKPEeTHNX 3Hama yTude Ha
pasBujame CllelMjaTN30BaHUX ONlepaliyja MM TeXHUYKMX BjemrTiHa. Y Behoj Mjepu
apupMulie yyewe Kao IpoleC Koje je OPUjeHTUCAHO Ha PasBoj, Tj. y4elbe KOjuM
ce MOZICTIYE [jeTeTOB CKIaflaH CBECTPAaHM NCMXOMU3NYKY a TI0CEOHO COLMjaTHO-
€MOLMOHA/IHY ¥ MHTENEKTYaIHy Pa3Boj.

Y OCHOBHOj IIKONN eKCIVIMIMPAHNU Cy Kpo3 mpojekrte: Step by Step (kopax
II0 KOPAaK), AKMUBHO yuere — HACMA6a, UHMePAKMUHA HACMABA VI UHKIIY3UBHO
o6pasosarve. Vlako ce OBM ITPOjeKT! y HALIMM OCHOBHUM ILIKO/IaMa peannayjy Hesa-
BJICHO jeJIaH Off APYTOT, eBUEHTHO je Jja Cy OHM Mel)yCOOHO CMHXPOHM30BaHM, f1a CY
y BE/IMKOj Mjepy KOMITTIEeMEHTapHY U Jja MeDy ’byMa [ocToje 3HaYajHe (HeCKpUBeHe)
CIMYHOCTH. VIMIITeMeHTHpajyhn oBe pojekTe y Halll IIKOICKY CUCTEM, Tj. OPTaHu-
3yjyhu pasHOBpcHe aKTMBHOCTM Ha 0CIIOCO6/baBamy HAIIMX Ka/ipoBa u fajyhu ¢pu-
HAHCHjCKY ITOAPIIKY 3a BUXOBY IIpUMjeHy, MehyHapogHu MefujaTopu cy ce goky-
cupanu Ha HEKOJIMKO acIeKaTa.

[Tpojexar xopax no kopax (Step by Step) HamujemweH je 3a yBohemwe mpomjeHa
y BaCIUTHO-00pa30BHOM pafly ca JijelloM IPefIIKOICKMX YCTAaHOBA ¥ YYEHUIIMa
HIDKIUX paspefia OCHOBHE IIKOJIe. 3aCHOBAH je Ha y4elby OPMjeHTHCaHOM Ha Pa3Boj.
KoHuent npernocrasba Apyradnjy OpraHu3anyjy BaCllMTHO-00pa3oBHOT pajia i He
CaMo IIPOMIjeEeHOM II0JI0XKAjy BacIMTava 1 fijelie Muaber MIKo/ICKOr y3pacTa Hero
Texxu BeheM 1 KBa/lMTaTUBHO ApyrauyjeM YK/by4MBamYy POAUTE/ba U IIOPOAUIIE Y
BaCIIMTHO-00pa3oBHY Ipoliec. Vcxoam BacnuTHO-00pa3oBHOT pajja OpUjeHTICAaHN
CY Ha LIjeJIOKYTIaH Pa3BOj [[jeTeTa, a He Ha [JOMMHAHTHO CTUIIathe 3HAMA.

Y npojexTy akmueHo yuewe/nHacmaea Mean VMeuh (VIBuh ca capaganunma
1995) je eKCIUIMIVpao 3HaYajHe pasjyMKe y OpTaHM3AIVjy HIKOJICKOT y4ema U3-
mMeby mpancmucuonux HactipaM uHmMepaKkmueHux o6suka yueroa. AyTop ca capaj-
HMIIMMa CMaTpa Jia je “Hallla HacTaBa BUILE TPAHCMUCHOHA, jep ce 3aCHMBA Ha I10-
3HATUM IIeMaMa JjJa HACTaBHUK M3/IaXKe a YIEHUIM CIyLIajy, MEMOPUILY U PEIpo-
IYKYjy OHO IITO Cy Hay4WIn , 3a pas3jMKy of AudepeHLpaHe HacTaBe Koja TeXN
KOOIIepaTVBHOM y4YemY, pajy Y MallM IpylaMa, TUMCKOj HacTaBu uth. Omnmire je
yBjepeme la mpaHcMUCUOHa HACMAasad JOMMHIPA y HAIlIMM IIIKO/IaMa, ¢ 0031poM fia
je Hajuemrhy ¢ppoHTaMHN OOMMK pajfia, IpMUMjeHa NpeaBayKIX MeTOAa 11 MacHBHA
y/lora y4yeHMKa y OpoLeCy CTUIlaka 3Hama. OBaj Ipojexar je HaMujeheH MHTEH-
3MBMpamYy aKTUBNUTETA CBMX yYeHUKa y mocrojehoj paspenHo-4yacoBHOj HacTaBy,
Y3 Ipyrauujy Auaak TM4KO-Me TORMYKY OpraHM3alnjy HacTaBe, anu 6e3 3Ha4ajHUjux
IPOMjeHa y OpTaHM3alVji HeIIOCPEHOT BaCIUTHO-00Pa3oBHOT pajia.
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ITpojexar unmepaxmusHa Hacmasa u yuerpe KOHIUIIMPAH je Ha TIOCTaBKaMa yJera
Kao IIpolieca, a IPAKTIYHO je ycMjepeH He caMo Ha ycKIahuBame o6pasoBarba 11 OJI0-
XKaja yueHVKa y HaCTaBHMKA y 00pa3oBamy ca IpoMjeHaMa y APYLITBY U IIOI0XKajeM
rpahaHNHa y IpyLIITBEHNM ITPOIECMA, HeTO 1 Ha MOICTNUI[AEbe COLMIOEMOLVIOHATHOT
VI IHTE/IEKTYa/IHOT Pa3Boja AjeTeTa IPVMMjeHOM 00/InKa yJera ca gpyruma. ITo oBom
MOJIeTTy y4ere ce OfiBUja IToMohy HacTaBHMX cajipKaja KOjU ce YCBajajy y capaibl ca
IpyTUM 0cobaMa 113 HeIIoCpeiHe COLMjaIHe CPefiVHe, a He CaMo Y3 ToMoh HacTaBHUKA
y mkomm. OBaj Ipojexar je KOHUMIIMPAH TAaKO Ja IPeTIIOCTaB/ba 3HAYAjHIIje IPOMjeHe
Y Pa3speqHO-9aCcOBHOj OPTaHM3ALMj/ HEIIOCPEIHOT HACTABHOT pajia.

[Ipojexat unkny3usHo obpasosarve HaMMjebeH je MHTETPALVjU YIeHMKA ca
noce6HMM 00pa3oBHUM HOTpebaMa y LIKOICKU U APYLITBEHU XUBOT I, Takobe,
3axTMjeBa He caMO KpyIIHe IIPOMjeHe cafallibe OpraHu3anuje HacTaBe, HEro u
KOHIIEMIIVIjCKe IPOMjeHe y cucTeMy 00pa3oBama. VIMIIeMeHTalnjoM OBOT IIpOjeK-
Ta Tpeba fa ce o6e3bujene ONTUMATHM YCIOBY 32 OCTBapMBambe IpaBa y obpa-
30BHOM CEKTOPY 3a CBe YYeHINKe, 6e3 MKaKBe IUCKpUMMHALMje, Cerperanmje* M
MapruHanmsanuje*>. JIpyrum pujednuma, oBaj MpojeKaT je HaMMjemheH CBUM y4e-
HUIMIMA Y LIKOJICKOM CUCTEMY, a 3aXTyjeBa IIPOMjeHe y OpraHMu3aljyu BaCIUTHO-
06pa3oBHOT pajja y MIKOJIM U IPYTadMjyi IPUCTYI HACTAaBHMKA Y IPOLIeCy BaCIUTHO-
006pa30BHOT pajia ca yYeHUIMa.

VimnnemeHTanuja HaBegeHUX (M APYTMX) IpojeKaTa HaCTala je U3 H13a passiora.
ITpuje cBera us morpebe fa ce eKCKTy3MBUTET 0OPa3OBHOT CHCTEMA 3aMUjeHM MIN
6ap ybmaxxyt MHKITY3MBIUTETOM, jep Cy CBe M3paKeHNje KpUTHUKe mocTojehe opra-
Hu3anuje, GyHKLUMOHMCAmbA U He3aoBobaBajyhux edexara KOTHUTUBUCTUYKY
KOHI[MIIMPAHOr BaCIMTHO-00pa3oBHOT pajia y HAIIMM IIKOJIaMa, KOju Cy CBe
VI3pa)KeHMjY TTOC/beNIbYIX TOAVIHA, a/lu M ycKnahuBama 06pa3oBama ca mpoMjeHaMa
y APYWITBY TOKOM TpaH3uuuje>’. OljeHe /la je HacTaBa IpefaBayka, 1a JOMUHMPA

21 Ceepezayuja ce OfHOCHU Ha II0jaBY OfBajarba I eIMMUHICabA NI0jefVHUX HallMja UM paca U3
HOMUTUYKOT, APYUITBEHOT, KY/ITYPHOT ¥ jaBHOT KMBOTA. Y NIMTEPATYpM IOjaM MMa JIBOjaKo
3Hayeme: IICUXOMOIKY — M3Bajalbe TPYIle IICUXOMOMKNX GeHOMeHa I IBIX0BO 06pa3oBame
y IOBe3aHy, IOCeOHY IPYIy M COLMONOIIKY — OfBajalbe WIN U3[Bajarbe HeKe KaTeropuja
nomynanuje, 6ua0 y reorpapckoM cMuciay (Kao y reTmma — IHOCeOHMM Mpefjenuma 3a
CTaHOBake) WM IPY>Karbe MOCeOHMX OaKIMIa (Kao WITO Cy IIKOJIe, HO30PUILITA, CIIOPTCKM
TepeHM, LpKBe). Moxe fla ce 3aCHMBA Ha 3aKOHCKMM IIPOIMCUMA — CBECHO Oflp)KaBaHUM
TpafiuIiMjaMa, UM HeCBjeCHOM CelleKTMBHOM YTUIIajy TpaBocyha — 3a pas3nuKy of mpefpacysna
U TUCKpUMMHALMja.

22 Mapeunanusayuja Moxe OUTH MCTO TONMKO INTETHAa, ako He M INTeTHuja. OmHOCKM ce
Ha CUTyaluje y KOjuMa ce IIOjefiHe TpyIe MIM IOjefVHLM CTaB/bajy KaTeropuje Huice
épujedHocmuy VU Jla er3VCTUPAjy Kao ApyropaspeiHe ocobe u rpyme. Y TakBOj CUTYaLuju
HojefMHIM OO6MYHO 00aB/bajy Ip/baBMje IOCIOBE Yy JPYIITBEHO] 3ajefHULM U HeMajy
PaBHONpPaBaH JpyITBEeHN cTaTyc. [loBO/bHMja IPYIITBEHA TO3NUIINja je PE3EPBUCAHA 32 EIUTY
Yy HOBOM JIpYIITBY.

23 O cTaBOBMMA ITpeMa NIpOMjeHaMa y 06pa3oBamby M CIPEMHOCTH IIPOCBjeTHMX PafHMKA JIa ce
aHTaxyjy y npoBohemwy mpomjeHa unuranar Mmoxxe Hahu y nybnukauuju JI. Kpuera, (2000),
OoHoc npocsjemuux padHuka npema npomjeHama, Pemry6maKky efarolmku 3asoy, bamanyka.
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opraHmsanuja tumna ex cathedra, ga cy ydecHuum (y4eHUIW U CTY[EHTH) Y
Behoj Mjepy 06jekTy a Mame Cy0jeKTI BacIMTHO-00pa3soOBHOr pajia, [a Cy BHUIIe
ITaCMBHM CTyINAOLM HErO aKTUBHM YMHMOLM Y IMPOILECY CBOT Pa3Boja, M3a3Baje
CYy OIIIITEe PACHO/NIOXKeHhe MIPOCBjeTHE jaBHOCTU O HOTpebyu KPYIMHUjUX IpOMjeHa
y obpasoBamwy. MehyTum, ymjecto ga oBu mpojextu 6yfy OCHOBA 3a IpOMjeHe
y 06pa3oBHOM CHCTeMy OBMU IIPOjeKTH CY MMIUIEMEHTHMpaHU Kao MHoBauuja Beh
nocrojeher cucremMa 1 Tako €y ycIocTaB/beHM OFHOCH HEKOMIIATUOVITHYX /IVje/IoBa
00pa3oBHOT cruCTeMa.

JMHK1ysuja je mpoliec npuiarohasama BaCIMTHO-00pa3oBHOT pajja moTpebama
u MoryhHocTMMa y4yeHmka ca Temkohama y pasBojy mocrojehoj opranusanujn
HacTaBe. Y y)XXeM CMUCIy HarjlallaBa IMPUIIPEMY U 3a YK/byYMBaHe y4EHUKa C
noremkohaMa, Kao ¥ OHUX ca BUIIE YCTAaHOB/bEHNUX ITOTpeba y HajommKe MKOJIe,
C BpIIbALlMMa, Y3 HEONXO/HY MOAPIIKY CIy>KOM 1 JomyHcKe moMohn, kako 6u
Ce UCTOBPEMEHO PeajM30Ba0 yCIUjeX U Ha IUIaHy y4eHa U Ha IJIaHy IpUIIpeMe
Jjele 3a PpaBHOIPABHO yYeCTBOBAE y APYIITBY. 3aCHOBAHA j€ Ha CXBaTalby fla Ce
HajBehy /im0 pasBoja mojepnHIlA OIBMja KPO3 MHTEPAKINjy Ca IPYTUMMa U y4erhe
ca pyruma, Te fa 6u HacTaBa Tpebano ma Oyme BMINe COLMjaTHO-ICUXOMOMIKY
Ipolec KOHTMHYMPAHUX MHTEpaKIMja ¥ KOMYHMKaluja n3Mebhy mojennuma u
APYTUX aKTepa, KaKO Yy HaCTaBM TaKO M BaH HacTaBe. [I[pyTuMm pujeunma, TakaB
IPUCTYI je 3aCHOBAH Ha MJeju MHTerpauuje Ajele ca mocebHMM morpedama ca
CBOjUM BPUIFhallMMa Y IIKOJIICKUM YC/IOBUMA.

Y tom cmucny (KpHera 2010) KOHCTaTyje fa “00yxBar fjelie ca MOCeOHUM
norpebama cBe Bulle fo6Ouja Ha 3HAYAjy, jep Y APYIITBY pacTe CBUjeCT Aa CBAKO
IujeTe IMa ITPaBO Ha jeJJHaKe IIaHCe y 00pa3oBamby ¥ BaCIUTAbY , IITO MOTBPhyjy 1
M3MjeHe 3aKOHA O IIPEMIIIKO/ICKOM, OCHOBHOM M Cpe/jbeM 00pa3oBamy I BaCIUTAIbY.
HacTaBHuK 61 Tpe6ano 6MTV OpraHM3aTop M peaan3aTop HaCTaBHOT paja y KojeM
Y‘{CCTBYjY CBI aKT€PpU, 1 y4E€HUIM I HACTaBHUILN, Y CBUM (basaMa HaCcTaBHOT paja,
oJ] IIJIaHKpaba, IIPEKO peanusalnuje o eBanyanuje.

ITojam unkny3uja iMa OpMjEKIO y TaATMHCKOM je3UKY, a IPEACTaB/ba M3BENECHUILY
KOja 3HAa4YM YK/by4MBame, YK/bYYEHOCT, OoOyXBaTame U IOApasyMujeBambe.
JI3BOpHO 3HauYele MOXKEMO TPaXWUTH Y JiBuje matuHcke pujeun. IIpsa je inclido
HITO 3Ha4YM 3aK/pbydaTy, 3aTBOPUTHU, 3a4E€IINTH, HpV[je‘II/ITI/I, YOKBUPUTHU, OKOBATH,
oBUTH, yormpexxnty, 3axpyuntn (JKennh 1961). [Ipyra je inclisio a smaun 3arsop,
3aTBapame. VI3Be[leH U3 OBMX 3Hauema, [10jaM MHKIy3Mja OU IOfpasyMujeBao
MHTETPALNjy, OBMjalbe, YOKBUPUBaKhE, a Y COLMjaTHOM CMUCIY YK/by4YMBarmbe
nojenuHIa y onpebheny 3ajeqHNUIy Koja je Marbe MM BUIIIE 3aTBOPEHA VI OTBOPEHA
LIje/IHa.

Ca acmekTa opraHmusanyje BacCIUTHO-0OpPa3OBHOT pajia HajIOBO/bHMUjE je
MOACTULATY VHTETPALNjy YIeHNKA Y HOBY IIKO/ICKY Cpennny. Mumeepayuja (nart.
integratio — cacTaB/pame, Clajame) je TEPMUH KOjUM Ce O3HadaBa IIOBe3UBame,
CIajame, yjeoumaBame quje/ioBa y LjeNnHy. Y ICUXOIOTUjU T0jaM MHTeTpanuja
O3HaYaBa yK/by4MBalhe MOjeMHIA Y HOBY JPYIITBEHY CPEAMHY Y3 3aJp)KaBarbe
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MIPpETXOOAHOT KYJITYPHOI MAEHTUTETA U IIpUXBaTalb€ CTBAPHOCTM CBAKOJHEBHOT
XUBOTA y fipyroM apymrTBy. OBUM M3pasoM ce yKasyje Ha Ipolec edpuxacHor
YK/by4nBamba U QYHKIMOHNCAkHA INYHOCTH Y HOBOj cpeguHu. JIparan Kpcruh,
y Ilcuxonowkom peuruxy ymorpe6/paBa II0jaM MHTerpaunyja Kaj ykasyje Ha
Ipollec Koju BoAu “00jefumbaBamy fle/ioBa Y GYHKIMOHAIHY LeNNHY, WIN CTambe
06jeIMIbEHOCTH ¥ LIeIOBUTOCTH, JOCTUTHYTO y HeKoM cTemeHy. Ha Taj HaumH
MYHOCT IOCTIKE YHYTaphY HOCIEHOCT, KOja ce 3acHUBa Ha MelysaBucHOCTH
HeHMX II0jeIVHIX CerMeHara .

Hexn aytopu, kao Ha mpumjep X. b. Viurmum n A. Y. VHranm, npase
AUCTUHKIN]Y M3Mehy conujanne u BaciuTHe nHTerpanuje. Coyujanta unmezpayuja
je: (1) mpolec YBPCTOT yjeumbaBamba Pa3IMUNTUX e/leMeHaTa jeJHOT IPYIITBA, YN
rpyme u (2) Ipolec KOjuM ce MHAMBYUYa XapMOHIYHO MOZeIIaBa VN npuiaarohasa
TPYIHUM CTaHJapAiuMa. Bacnummua unmezpayuja je: IOIUTUKA [a Ce IIaby y
IIKOJIe M paspefe Ajena 6e3 AMCKPMMUHNUCAbA Y HOIIeNy pace, 000jeHOCTH WIn
NPUIASHOCTY €THIMYKOj TPYIIN.

Ha TuM npejama KOHLMINPAH je 1 IpojeKaT IpoMjeHa y o6pasoBamwy Impema
KOjyuMa je 00yXBar jelle ca moce6HMM orpebama y peloBHIUM YMjeCTO CIIeLijaTHUM
IIKO/IaMa ¥ Offje/beblIMa Ha3BaH MHK/IY3MBHO 06pasoBame. Onpefje/beme KpeaTopa
06pa3oBHe MOUTHUKe OWIIO je Jla ce MPMUXBATK M pas3BMja MOJEN MHTerpaiuje,
3abopaB/bajyhy nputoM fa y caBpeMeHoj 06pa3oBHOj IPAKCHU Y CBUjETY er3UCTIpa
HEKOJIVIKO Pas3IMYUTHX MOJie/Ia MHKITY3MBHOT 00pa3oBama.

Tako, Ha mpuMjep, aHaMM3upajyhu omHOC ApyHmITBA KpO3 MCTOPHUjy IpeMa
ocobama ¢ mocebum nmorpebama Tumepc u Xurenc (2000) HaBOJe ceffaM MOJeia 1
PasIMYNTUX KOHIEIIVja MHK/TY3MBHOT 00pa3oBama I TO:

- Moden munocpha mounBa Ha peTUIUCKU 6asupaHOM MUTOCPDy.

- Meduyuncku moden TONIA3N Of TOTA [a ce MEHTaIHA peTapAaluja cMaTpa
6onemhy u ga Tpeba ga Oyme mpegMeT caMo MeMIMHCKe ere. [ujere ca
omrehemeM ce mocmarpa kao nmpobneM ca KojuM ce mpUMapHoO cycpehy
CTpy4manu npouia IujedHnKa, CIelnjanucTa, pexabuninraTopa, a He
IIPOCBjeTHU PafHNUIV VI APYTM HeafeKBaTHO 00pa3soBaH!U CTPYUHALL.
ITpounec pujarHOCTMKe, TpeTMaHA, IIKOJOBalba MM 3aMONIbaBamba
ofiBMja ce 6e3 yuecTBOBama caMe 0cobe, a 4eCTo U 6e3 KOHCYITOBama ca
nopopuioM. Ofyke JoHOCE TUMOBMY CTPYUIbaKa, KOju ieuHUIIy Mjepe 1
yCayre HaMujebeHe IIOMEHYTO]j IOy IaL/j 1.

- Pa3ssojHu moOes je KOHIUNVPAH HA PA3IMYUTIIM METOAaMa yuerwa a [o1asn
ce Off TOra jja ce pasnM4yUTe CIoCO6HOCTU Mory pasBujat. O6pa3oBHU
CHCTeM MMa HefJoOCTaTaK Koju ce MaHmdecTyje Ha CTa/HM MPUTUCAK Ha
[IOCTU3ame pesynTaTa, Te 300r Tora ce 3aHeMapyje COLMOeMOLVIOHATHI
pa3Boj. Csjercka 3gpaBcTBeHa opranmsanuja (WHO-C30) nHaBomn ga
XeHAMKeNl Tpeba CXBAaTUTK Kao Cy0jeKTMBHO HOXVB/baBakbe BIACTUTE
VHAMBMYaTHOCTH, OFHOCHO, Ka0 CMambeHy CIIOCOOHOCT Koja cIipeyaBa
0co0y 1a OCTBapy OHO IITO XKe/I! Y CBOjOj APYyIITBeHOj moTpebu. Ha Taj ce
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Ha4MH IOCTaB/ba Kao Mpo6ieM APYIITBEeHA yC/IOB/bEHOCT XeH/IMKeIa ¥ Kao
TaKBa ce Tpeba 1 pexabuUINTOBATH Y APYIITBEHOj CPefHA.

- Moden unmepaxkyuje Io4yBa Ha IPMHLIUIINMMA XyMaHUCTUYKe ICUXO/IOTHje,
KOPUCTY XOJAUCTUYKM IPUCTYI Yy pa3yMujeBarby jeAUHCTBEHOCTU U
1IjeIOBUTOCTH CBaKe 0cobe, I1a TaKo ¥ 0cobe ¢ MEHTaTHOM peTaphaliijoM,
HaI/IalllaBa Ba)XHOCT 4MCT€ KOMYHUKANMje, a y IVIAHMPAkbY 3aLITUTE U
pexabunTanyje Ha LIeHTPAJTHOM MjecTy je 3a/joBO/baBambe moTpeba.

- Moden unmezpayuje Mujerma M30I0BAHO MjeCTO 0cobe C MEHTATHOM
peTappanmjoM y KyATypu M APYIITBY yK/bydyjyhm mx y cBa mompyuyja
XKMBOTA 1 pajia y “HOPMAHOj” CpefVHM, IpeMa BIXOBUM CIIOCOOHOCTUMA.
Vurerpanmnja y cBoM GoKycy uma ujete ¢ mpoO1eMoM 1 yKasyje Ha IoTpeby
OpraHM3aIyje HaCTaBHOT Pajja Ca TOM KaTerOpyjoM YIeHUKa, JOK MHK/ITy3uja
y IEeHTPy HaKme MMa CHCTeM M yKasyje Ha ImoTpeby CMCTEeMaTHUYHOT
IIOCTaB/bakba MOJena 00pa3oBama Koji Cy KOMIATHOMIHY ca noctojehum
cucteMoM obpasoBama. Ho, 6e3 0631pa ma 1u je pujed o mpoluecuma 1in
CaMo TePMUHMMA KOjUM O3Ha4YaBaMO MHK/TY3Wjy VI MHTEIPaLNjy, y IIPAKCK
ce Hajuenrhe momcTosjehyjy, HeKpUTHYKM MMIIEeMeHTUPAjy. [lemana ce
fla YaK Y jefHOM Te MCTOM TEKCTy ayTOpM OBe TepMIHe yIOoTpeb/baBajy
HeNpeLM3Ho 1 06e3 orpaHNyemna, MITO JOBOAY O KOH(DY3Mje Koja MOXe fja
ofiBefie Y CMjep KOjuM HMCMO MMajy HaMjepy fa UeMO.

- Moden Hopmanusayuje 3ajefHO YMHE MOJie]l MHTEPaKLMje ¥ MHTeTpaLyje,
Te ce, IIpeMa OBOM MOJEITY, TeKU Jla Ce YCIIOBY )KMBOTA 0c06a ¢ MEHTATHOM
peTappanujoM HacTOje YUMHUTHU LITO CAUYHUjU “HOPMAMTHOM  >XUBOTY.
Harnmamapa ce penanuja ocoba ¢ MEHTalTHOM peTapfaliijoM ca HeHOM
OKOJIMTHOM, T€ C€ CTaB/ba HAIJIACAK HA JIMYHY OJTOBOPHOCT.

-  Moden emanyunayuje mona3x Of PAaBHONPABHOCTY PAa3INUNTHUX APTHEPa
y mpolecy pexabmnauTanuje, Teé CTAHOBUIITA fla JO Pa3Boja JbYACKUX
ciocobHoCTM foBO#e Mebymyncke penauuje. Harmacax je Ha mrto Behoj
conyjanHoj npuaaroherocTu, anu yBaxasajyhu oco6HOCT cBUX 0c00a,
Ima Tako 1 ocoba ¢ MeHTaJTHOM peTappauujoM. EMaHnunanuja sHauu
3a/I0BO/bCTBO CIIO3HAjOM IITO CT€ YOBjeK.

Ha oBuMm mpocropuma, Tj. Ha IpOCTOPY 3eMasba OuBIIe JyrociaBuje, er3aucTupa
MOfie/l MHTerpanyje. Y TOM KOHTEKCTY TepMUH unmezpayuja ce y BehHu eBpOICKuX
3eMasba, 11a 1 KOJ| Hac, IPBEHCTBEHO YIOTpeb/baBa y 3HAUeY “00/IMKOBambe HOBUX I
Pa3HONMMKIUX BaCIUTHO-00Pa30BHIUX a/ITepPHATUBA 34 fijel]y ca II0ceOHMM IoTpebama,
a He emuMuHanyjy anrepHarusa’ (Turnbull A.P, Shultz 1979), a motuye ox natun-
CcKe pujeun integr (HeTakHyT, uujenn). Texxax (1985, mpema Smidt 1997), roBopu o
“00HOBM, IOHOBHOM YAPY>K/Barby HeKaJj HEOTAaKHYTHX, @ PACTAaB/beHNX Ljje/InHa .

Ospje Tpe6a HarIacUTY ja MHTETpanuja y cBOM GoKycy MMa mpobyeM yK/bydnBarba
Aujelie ca ICUXOPU3NYKUM TelIKohama y 00pa3soBHU CUCTeM, IOK MHKITy3Mja Y LIeHTPY
HaXmbe Ma po6ieM IIpoMjeHa y cucteMy o6pa3oBama U BeroBor mpuiarohasama
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noTpe6ama v MoryhHocTIMa fijerie ca MoceOHNM IIOTpebaMa y pefOBHO IKOTOBAbe.
Cranunh (1982) roBOpy 0 MHTErpanyju Kao Ipolecy Kperpama yCIoBa 3a Ajeny ¢
temkohama y pasBojy, a koju he ocuryparu y cBakoM KOHKPETHOM C/Iy4ajy HajMambe
PeCTPMKTMBHY OKOJIMHY 3a BIXOB PasBoj. BacmuTHO-00pa3soBHU CUCTeM, KaJl TOf
je Moryhe u ompaspiaHo, Tpe6a omoryhutu cmjemraj gjere ¢ noce6HuM morpebama
Yy pemoBHe BacCIMTHO-O0Opa3soOBHE yCTAaHOBE, Y3 UCTOBpeMeHO obesbjehuBame
Cy0jeKTUBHMUX U 00jeKTVBHUX IIPETIIOCTABKM 32 IbJIXOBO IIpUXBaTambe, 00pa3oBame,
(pe)xabumMTanujy ¥ ICUXOIOLIKO IOBe3MBambe Ca COLMjaTHOM CPEMTHOM Y KOjy Cy
cMjeniTeHa. BacutHO-00pa3oBHa (eAyKaljcka) MHTerpalija caMo je CPeACcTBO Lupe
coLMjajiHe MHTErpaLyje Koja ce 0OCTBapyje y CKAaly ca IPUHLMIIOM KOHBEpreHje u
OTK/IalbathbeM CErPeralyjCKUX MexXaHy3ama Koju joLI YBUjeK [Ijeyjy M MOI'y IjeloBaTu
y ummpoj couujanaoj cpepmun. OBako cxBaheHa MHTerpanuja je umm, mpoec u
OTPaHM3aLMjCKI CUCTEM KOjU Ce CTETIEHOBAHO OCTBapYyje.

Kosauesnh u cap. (1988) Haramasajy fa egyKalyjcka MHTeTpalija Hije yBIjeK
JOBO/bHA Jja OU ce OCTBapuiIa LIMpa 1 MOTIIYHMja COLIMjaIHA MHTETPaL|yja; 4ecTo je
OTpe6HO BPIINTY HM3 TPaHCPOpMaIyja 61ONICUXOCOIMjaTHOT CUCTEMA II0j eV HIIa
VI TOKOM eflyKalMjCKe MHTerpalyje Kao 1 M3BaH b€, IITO je YK/bYYEHO y pasinn4mure
IIOCTYIIKe peXxabuInTanyje, Kako 6u ce mosehao ajanTvBHY IOTEHIMja/l TMIHOCTH
ocoba ¢ Temkohama y passojy. ¥ mpaBly 3aJJ0BO/belba TaKO IIOCTAB/beHOT IIMba,
HEOIIXOJHO je U MUjemabe coljujalHe OKOMMHe (MaKpo M MUKpPO CpeiMHa) fa 6u
colyjaj/iHa MHTErpalyja Mor/a yCIjeTu.

OcHOBHa npieja MHKIY3MBHOT 00pasoBama OJHOCK ce, HaKie, He caMO Ha
IpOMjeHe Y cucTeMy oOpas3oBara, HET0 M y OpraHM3alNjy HacTaBe, aly U Ha
cxBaTame (PaKTOpa Koju yTUd4y Ha pas3Boj Ajeue. Teopujcky Momen TUX ¥ TaKBUX
IpOMjeHa Ha/la3y ce y CXBaTamMMa Ja (HaKTOpU COUMjaTHe CpeAyHe MHOTO
BUIIE HEro IITO Ce TO CMATPaso [0 cajia yTUYy Ha pas3Boj IOjefUHIA, a TOCeOHO
Cy eKCIVIMIIMPAHN Y COLMjaIHO-KOTHUTUBHOj Teopuju JlaBa Burorckor, xoju je
Har/JallaBao 3Hayaj y4erba ca JPYTUM U Off AIPYTUX, KO HajAje/IOTBOPHMUjU HAYNH
yuerba IOojeiHIA Y COLMjaTHOj CPENVHMN.

Mertope yuema ca fpyruMa Cy MeTOfie y4erba Koje IIOICTUYY Pa3Boj II0jefuHIIa Y
HEIIOCPEJHOj COLMjaIHOj CUTYaLMjI, jep Cy 3aCHOBaHE Ha KOOIIEPAaTVBHUM U MHTEP-
aKTMBHUM OONMIIMMa KOMYHUKallMje I Pa3HOBPCHUM OfHOCHMa Mely akrepuMa.
Cmarpa ce 1a 6u MeTofie yuema ca ApyTruMa MOIJie HaJJOMjeCTUTI Hef[OCTaTKe jefi-
HOCMjepHMX aKLija IOjeMHIa Y JOIPMHOCUTY He CaMO Pa3HOBPCHMM KOMYHM-
Kanujama uaMehy pasnmumuTux akTepa y HaCTaBHOM pajy, HEro0 U CBeCTpaHUjeM
KOTHUTMBHOM, EMOLMOHA/THOM ¥ YOIIIITE IICUXOCOLMjaTHOM Pa3BoOjy y4eHMKa.
Y TOM KOHTEKCTY pajj y IapoBMMa U pajj y MaaMM TpylaMa, a MoceOHO MeTof
VIHTePaKTVUBHOT y4era, oMoryhaBajy pasHOBpCHe 00/IMKe IICHXOCOLMjaTHe MHTeP-
akuje Meby akTeprMa 1 Ha Taj HAUMH MOACTUYY IPABWIAH COIVIOEMOLVIOHATHN
pasBoj gjerera.

Crora je pa3yM/bMBO fIa y pa3MaTpamby OpraHu3alyje HajujeIoTBOPHIUje MeToze
ydema, Koja 611 MOI/Ia 6TV HajIIOfecHMja 3 21. BUjeK, TpeOa MMaTy Ha My HeKO/IMKO
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OUTHUX MOMeHaTa. Y IpBOM pefly Tpeba UMaTy Ha MY OJHOC y4emwa U pasBoja 1
Jlocaflalliba casHamba (Moce6HO BUroTCKOT 1 HeTroBMX capafHMKa) IpeMa KojuMa je
HY>XHO Pa3/IMKOBaTy JOIPMHOC OPraHM3alje y9emha Pai jeTeTOBOT CBECTPAHOT
pasBoja of] yuema Crennjaan30BaHNX Ollepallja MIN TeXHWYKNX BjeIITHHA (yyeme
HEKOT Cafip>kaja M3 Kiure, Kyllakha Ha MAIlVHY WX BOXIba OMLIMKiIa). Burorckn
(1996) o Tome kaxe: “Ha oBoMe ce ¥ 3acCHMBA caB 3Hayaj y4emwa U pasBUTKA, a
TO, 3allpaBo, YMHM CaJpP>KMHY II0jMa 30He HapegHor pasBoja. [lemaroruja ce Mopa
OPMjeHTNCATH Ka CyTPaIIBIUIY, a He Ka jydepallbIIy Jedjer pasBoja. Tek onpa he
OHa YCIIETM J]a Y TOKY y4erba 13a30B€ OHE Pa3BOjHE IIpolece KOju ce cajla Hajaasn
y 30HMU HapefHOTr pa3Boja’.

I pyro 1TO je BaXKHO y aHTULIMIMPalby AjeIOTBOPHOT MOJ€/la OpTaHM3aluje
yuema je yTullaj couyjaaHe CpefiuHe U CTUMYIyca KOjU MOTUYY U3 COLMjaTIHE U
KY/ITypHe CpeiiiHe, a KOjIi ce 3aCHIBajy Ha capa/iib1 1 yuewy. “CacBuM je jacHo ja y
CEeH3UTUBHOM pa3fo6/by ofipeheHn ycimoBy, HApOUNTO M3BjeCHA BPCTA yUeHha, MOTY
YTHUIIaTV Ha pasBOj CaMo JIOK Ce OfHOCHM Pa3BOjHM LMKIYCU He 3aBplle’, cMaTpa
Burotcku. Takohe Tpeba umary Ha ymy fa yueme ca Apyruma MoxKe Aa IPOAYKyje
Behe epexTe Hero caMoCTaIHO yuembe, jep, Kako Kaxke Burorckn “nujete y capapmsiu,
y3 Heunje pykoBobhemwe 1 y3 Heunjy momoh yBek Moxe ypajuTy BUIIE U PELINTU
TeXe 3aJlaTKe Hero caMocTanHo’. OCKM Tora moceOHo je BaXKHO, ITO 1 Burotckn
HaIJIalllaBa fla “OHO LITO JeTe JaHaC yMe Jla ypajy y capanmu, cyTpa he mohu ma
ypaiu caMOCTajIHO .

Tpehe, mrTo je jour sHavajHMje a M3BEMIEHO je U3 MCTPAXKNUBaba Koje je IIPOBeo
Burotcku ca capapHuiuMa a “30Ha HapeJHOT pa3Boja MMa HeIIOCPeJHM)j! 3HAYA]
3a JMHAMMKY MHTE/NEKTYya/THOT pa3Boja " yCII€EX y HaCTaBM HETO aKTye€JlaH HUBO
BJIXOBOT Pa3Boja, C TUM ILITO je MTOTPeOHO OfPEANTH O U TOPHY IIpar y4yemna .
OBakBe cTaBoBe je MOTBpAMo 1 TopHAajk Harmamasajyhu fa je “meTe pasBujeHo
TOYHO OHOJIMKO KOJIMKO je 06yueHo” (mpema Burorcku 1996).

YeTBpTO, JOKA3aHO je ma Teopuja (popManHe JUCHUIUINHE, Tj. CXBaTame /ia
HEK) HaCTaBHM IPefMeTH He MPYXKajy caMO 3Harba Cafp>KaHa y TOM IIPENMETY,
Hero Ja pas3BUjajy M OIIITe MHTE/NEKTyalHe CIIOCOOHOCTH AjeTeTa, AedUHUTH-
BHO HE MOX€ OIICTaTM Kao PEJeBaHTHO TyMaderbe OJHOCA y4Yerha U Pa3Boja, jep
Cy MHOro6pojHa UCTpa)KMBama IOKasajaa CylmpoTHO. Burorcku (1996), HauMe,
cMaTpa fia ce “aliCKTPaKTHO MUII/bekbe IeTeTa pasByja Ha CBMM YacOBMMaA ™ I Jia ce
HETOB “pa3B0j YOIILITe He pasjiaXke Ha MoceOHe TOKOBe IIpeMa CBUM IIpeiMeTIMa
Ha Koje ce Je/u LIKOJICKA HacTaBa” U Jofiaje a 611 6110 HEMCIIpaBHO MUCTIUTH Jja
“aKo je y jefHOM ITOTYTOAVIITY YYEHUK HAy4dMO HEIITO M3 apUTMETUKe, OHJIA je 1y
YHYTpallllbeM HMOTYyTOAUIITY CBOT pa3Boja IIOCTUTA0 IOfjjefHAKe ycIjexe”.

C 063upoM Ha TO [ja ce y4eme y MapoBMMa ¥ MajMM IpylaMa IIOBPEMEHO
IpyMjerbyje y Hallloj BaCIMTHO-00pa3oBHOj IIpaKcy (aly He Kao MeTOJie yuema ca
ApyruMa HETO Kao MHOBaLMja y HaCTaBy MJIM Kao MHAMBUIyanu3anuja HacTaBe) U [a
Cy y HaCTaBHOj IIPaKCH TO JOOPO IO3HATe MEeTOfIe yuerha, oBjjje heMo camMo ykpaTko
EKCIVITMIMPpATN BIACTUTU IIOTJIEN HAa OCHOBHE KapaKTEPUCTUKE MHTEPAKTUBHOT
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ydema, ¢ 003MpoM Ha TO [ja CY y CTPYYHO] jaABHOCTM O TOj METOAY yuewma pa-
HIMpeHa He caMO pas3In4uTa, yIJITaBHOM IOTpeIIHA ¥ HelpelM3Ha CXBaTakba, HEro
¥ Ipou3BOJbHE MHTepIpeTanyje. Hanme, mpocsjerHa jaBHOCT ce cBe yernhe cyouaBa
Ca HIM30M HOBJVX 13a30Ba ¥ Pa3NMUYUTHX 3aXTjeBa 3a IpOMjeHaMa y o6pa3oBamy,
Te OpraHyM3alMju HacCTaBe 1 yuewa. PasyMm/b1Bo je fa mocrojehe mojmoBHe 3a6mype
U, ToceOHO, OjMOBHE HEIPELM3HOCTY KOje Ce y jaBHOCTU yIoTpeb/baBajy 3a
MHTEPAaKTMBHY HAacTaBy, He CaMO 13a31Bajy CYWITUHCKe HejacHohe, Beh Mory fa
ycropaBajy u y IOTPEeIIHOM IIPaBIly YCMjepaBajy TOKOBE BbUXOBe IPUMjeHe.
Yueme je y TaKBOj OpraHmM3alijii HACTaBe OPMjEHTICAHO Ha Capajiby I10jeAMHIIA
ca IpyruM ocobaMa He caMo M3 y>Ke IIKOJICKe (paspefiHe) CpefjuHe, HEeTO 1 LIMpe
conmjajaHe cpefuHe. AKTUBHOCT IOjeIMHIIA Y IPOLECY y4ema je JeTepMUHICaHa,
Ipuje CBera, leroBMM JMYHUM KallallUTeTUMa, ann y JoOpoj Mjepy 3aBUCK U OF
nomohu u capajime Ipyrux 0co6a 13 HEIOCPETHOT COLMjaTHOT OKPY>Keba.

EQOEKTU UHKJTY3UBHOI OBPA30BAA

Y aHanmusu edexara MHKITY3SUBHOT 0Opa3oBama y HalleM 0OpasoBHOM CUCTeMY
Tpeba MMaTH Ha YMYy Jja Ha KOHauHe epeKTe MHKIY3UBHOT 00pasoBama BEINKI
yTHULaj MMajy pasnudnty GakTopy, Te fa jeflaH GpakTop caM 1o cebu He MOXKe
OUTK IpecydaH 3a yCIjex WIM HeyclljeX MUCHUje 3BaHe MHKITY3MBHO 0OpasoBame.
Opyrum pujeurMa, CMHAPOM aKTopa feTepMUHMNILIE UMITIEMEHTalNjy U edeKre
VHK/Ty3VBHOT 06pa3oBama. Y TOM KOHTEKCTY ce (aKTOpM KOjM leTepPMUHUIIY
edeKTe MHKITY3MBHOT 06pa3oBama MOTy KIacu(UKOBATH y ABYje LIMPOKe IpyIIe:

a) o6jekTuBHU pakTOpU U

6) cybjexTuBHU paxkTOpPN.

Y ob6jexTuBHe QakTOpe ce MOTy KIacu(PMUKOBATH CBU OHU (PaKTOPU KOjuU Cy
HacTa/lIM Kao IMPOAYKT APYILITBEHUX IIPOMj€Ha, KOjU OfpaXkaBajy KapaKTepPUCTHUKE
colujaHe CpefiiHe, Te OHM KOjI IIPOM3/Ia3e 13 CUCTeMa BaCIMTHO-00pa3oBHOT paja.
CBM OHM YKYIIHO MOTY IIOCTY>KUTH Kao ONIITH OKBMP He CaMoO 3a pasyMujeBarbe
OHOTa IITa ce JellaBa y 00pa3oBamy, HEr0 U Kao ClieHapyj 3a OpraHu3auujy u
peannsanujy HelocepAHOTr BaCMTHO-00pa30BHOT pajia y IjeIMHU U Moce6HO ca
ZjelioM Koja nMajy Telrkohe y pasBojy. Ipyrum pujeunma, KOHKpeTaH HOPMaTUBHO
IIpaBHY OKBUP (IIONIUTNKA 00pa3oBaba, 3aKOHM, IPABUIHNULIY, HACTAaBHY IVIAHOBU
Y TIPOTpaMI, CUCTEM OlijelbVBakba, MpeXka LIIK0JIa), HUBO eKOHOMCKe Pa3BUjeHOCTH
Ip>KaBe 1 JIOKa/THE CPeVIHe, I1a IOTOM M MaTepUja/IHy CTATYC IIKOJIA, T€ OIIPEM/bEHOCT
CaBpeMeHVM AMAAKTUYKUM MefujuMa, anu 1 nocrojeha tpapgnumja o6pasoBHor
paja cy, HeCyMIbUBO, leTepMIHAHTe e(pUKACHOCTY MHKTY3UBHOT 06pa3oBama. OHu
YMHE YKYIIHOCT Jije/I0oBarba PYLITBEHE 3ajeJHULIE HA OPTaHU3aLNjy, peannsanujy
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Ia ¥ Ha epMKaCHOCT KaKO BaCIMTHO-00Pa30BHOT pajia y Ije/IMHYU TaKO U Ha edeKkTe
VIHK/TY3UBHOT 00pa3oBama.

Y cybjexTuBHe daKkTOpe MOry ce KIacupUKOBATU HOCKOLY aKTUBHOCTU Ha
KOHIMIIMpaby, OPraHM3aLMjy M peann3alyjy Mojiella MHKITY3UBHOCT 00pa3oBama.
Y ToM cMuMCITy TIpecyfHy yIOTy MMajy He caMO KpeaTopy Mofefia MHKITY3MBHOT
06pa3oBama, HETO U PeleBaHTHU eKCIIePTU WIN eKCIIePTCKU TMMOBM KOjU Cy
YK/bYy4eHH y IPOjeKTOBambe IPOMjeHa I oKpeTamwe pedopmu (Hocnouy pyHKIMja
Yl PaIHUIM Y MUHMCTapCTBMMA, eKCIepTU ca GaKyaTeTa ¥ MHCTUTYTA, WIAHOBU
pagHMX rpyma (1efarosu, NCuxonosu, fedeKTono3n, COIVjamHu PASHUIN U IPYTH),
HaCTaBHULIY, POAUTE/bY U yaeHuI. CBY OHU (M IPYTY KOjU aKTUBHO YTUYY a HUCY
OBJlje TOOpOjaHu) 3ajefHO, ¥ CBAKO 3a cebe, IT0CeOHO, HOCK VIO OATOBOPHOCTY 32
IpojeKaT UMIUIEMEHTAIVje MHKITY3UBHOT 00pa3oBama y MIKOJICKMU CHCTEM.

Kako y mpouecy HemocpegHe peanmsanuje MHKIY3MBHOT oOpa3oBama
LIEHTPA/JHO MjeCTO 3ay3MMajy HaCTaBHULIM, YYEHULM U POAUTE/HU, IOCTaB/ba
ce MMTalbe Jla M Cy OHM, KAaO HAjBAXHUjM YMHMOLM, y 3a70oBos/baBajyhoj Mjepu
0CIoCco6/beHY Ia peasn3yjy TaKo KOMIUIEKCHE 1 OiITOBOPHe upeje. Vako Huje CIIOpHO
la Cy pOAMTEsb), HACTABHUIIM ¥ YYEHMIM JOBO/BHO MOTMBJCAHNU 3a NPOBOheme
TOT IIPOIIeca, IIOCTaB/ba Ce U MUTabe [a /I Cy JOBO/BHO OCIIOCOO/bEHM [l OCTBape
pesynrare Koju 6u 61aM 3a0Bos/baBajyhu.

Y oproBopy Ha HaBefeHa IUTama, NOCAy)X1he pesyrTaTy MHIMBUIYaTHIX
VICTP)XXMBamba, ¢ 003MPOM Ha eBMIEHTAH HeJOCTaTaK CUCTEMCKUX VICTPAXKMBaIba
IIOKPEHYTHX Off KpeaTopa 06pa3oBHe OMNTHUKE Vi IIOKpeTaya peopMiu 06pasoBama.

Tako ce, Ha mpumjep, mp bopka Bykajnosuh y pany VHkmy3uBHO o6pasoBame
y Teopuju u npaxcu (Bykajmosuh 2010), 6aBu uctpaxkuBameM Cy6jeKTUBHUX
daxTopa MMIIEMEHTalVje MHKTy3MBHOT 00pa3oBama, Ipoy4daBajyhu cipeMHOCT
y4eHMKa, HACTaBHMKA V1 POIUTE/ba [ja UMIZIEMEHTUPajy MHKIY3MBHO 00pa3oBame.
Y TOM KOHTEKCTY M3BPLIM/IA je MCTPaKMBame CTAaBOBA U MMIIbEHa yYCHNUKA,
HAaCTaBHUKA VI POIUTE/bA O IIEHTPATHOM NUTalby MIMIUIEMEHTALMje NHK/ITY3MBHOT
06pa3oBama, Tj. 0 IOIOXKAjy Ajelie ca HOceOHNM IoTpedaMa y peloBHOj HACTaBU U
IbJIXOBOM MHTETPALVjOM Y Pa3peIHNU KOTEKTVB.

Byxkajnosuh je mpoBena ncTpaxxuBame y 13 Ofije/berba pefJoBHe HaCTaBe Ifje Cy
Ounm u ydeHNIM ca noce6HUM norpebama, a 3aTUM je M3padyHana ofrosapajyhe
MHJEKCe — MHOeKC NPpUxeamared, uHOeKc 000auuearba N UHOEKC COUUOMemMPUjcKoe
cmamyca. CBU Y4eHUIY Cy IPYINKOM IIPUMjeHe COIMOMeTpujcKor ynutHuKa (N
= 460) uManu MOryhHoOCT fja Bpiue n360p y yeTpu Kputepuja (ABa MO3UTUBHA U
IBa HEraTVMBHA M300pa) ¥ ca OTPAaHMYEHUM IIPAaBOM Ha HajBMIIE TPY IO3UTHMBHA
(+i = 3) u Tpu HeraTuBHa n36opa (-i = 3). HakoH Tora cy y cBakoM ofije/bemy, Inje
je mpoBeleHO UCTIUTHBAbE, NCHTI()UKOBAHY YICHNIV Ca BUCOKMM M Ca HUCKMM
COLIOMEeTPMjCKUM cTaTycoM. Takobe cy npeHTN(rKOBaHN 1 y4eHNI Ca HOCEOHNM
noTpe6aMa ca yTBpheHMM COIOMeTPUjCKUM CTAaTyCOM.

Ananmsa COIMOMETPUjCKMX MaTPUIIA Y CBUM Ofije/beEbVIMa, MOjefUHAYHO U Y
TOTay, II0Kasyje Aa Cy yYeHUIV ca MoceOHuM norpebama CKOpo yBujek fobujajy

70



MaJ1o MJIN HUKAKO ITIO3UTUBHUX M36opa — IIpUXBaTamba, T€ BUIIE HETATUBHUX M360pa
- opb6Mjara, HEro OCTa/lM YYEHUIM, TAKO Jja je HBUXOB COIMOMEeTPUjCKM CTATYC
HepUjeTKo 6110 M3PasUTO HU3AK, IITO ITOKa3yje /la je IbJIXOB I0/I0XKa]j y Ofje/berblIMa,
Ca acIleKTa COLMOMETPUjCKOr CTaTyca BeOMa HeNOBO/baH. Haume, yuenunu xoju
CYy Y Ofije/berbMMa MpefiCTaB/beHN Kao Jijelia ca MoceOHMM noTpedaMa MMajy Husak
MHEKC MpuUXBaTamba, BUCOK MHOEKC ombanuBama u M3PpasUTO HM3AK MHIEKC
conyoMeTpujckor craryca. C 063MpoM Ha TO Ja TaKaB COLMIOMETPUjCKY CTATYC
IIOKa3yje He CaMO HeJOCTaTaK IICUXOJIOIIKE MHTETPaliyje, HETO, IPUje CBETa, CTEIEeH
couujajyHe cerperauuje Uiy BaCIMTHEe MapruHann3anyje y paspefHoM KOIEKTUBY.
Ocum Tora, aHanM3a yKYIIHUX pe3y/iTaTa IO3UTUBHUX U HeTaTMBHUX u3bopa
CBUX y4EHNKA Y jeTHOM Oflje/belby ITOKa3yje eBUeHTHE pas/iKe y Opojy IOSUTUBHIX
¥l HETaTMBHUX 1300pa KOJ| pasIMuNTUX YIEHMKA, jep je jaCHO YOWBbUB Pa3IMyIuT
0poj MO3UTMBHUX M HETaTMBHUX M3060pa KOJ HEKUX ydeHMKA. Tako je y MCTOM
ofije/berby aHaMM3a 6poja MO3UTUBHUX U Opoja HeraTMBHUX M360pa IoKasana fia je
jeaH y4eHMK 0010 6 IO3UTUBHMX U jeflaH HeTaTUBHY 1300p, a f1a je APYTY yYeHUK
10610 5 HeraTUBHUX U300pa, a HMjelaH IO3UTUBHYU U360p. AKO ce IOT/Iefia KO je Taj
Y4eHMK, Koju je o610 Hajsehn 6poj HeraTuBHMX Oupama — o16Mjama, OHJA je jaCHO
YOUBMBO, U3 HETOBOT COLMOMETPUjCKOT YIUTHUKA, JIa jé TO YYeHNK C HOCeOHUM
norpe6ama, KOji je TOKOM IIpOIIIe MKOJICKe TOAUHE TOBefieH Y TO Ofje/bere I
IpefCcTaB/beH Kao HOBM Y4eHMK KOMe TpeOa IToMaraTi, jep MMa Heke TemKohe.
/3 meroBor couMoMeTpMjCKOT CTaTyca eBUJEHTHO jé JIa jé TO YYE€HUK C KOjUM
OCTa/IM YYE€HUIIN HE JK€/1€ MMaT! HUKAKBE BE€3€, T€ 1a Ipe€Ma TOM YIE€HUKY HOCTOjI/[
U3pakeHa COLMja/IHa OVICTaHIIA, Tj. BUCOK CTeIleH HeIpuXBaTama. Bennmduny te
AVCTaHIIe COLMOTPAaM He MOXKe M3MjepUTH, anu 6poj HeraTMBHUX M360pa MOXKe
yKasaTu Ha Ipo06eM y MHTerpanuju tor yueHuka. CamMdaH je COMOMeTpPUjCKU
CTaTyC ¥ OCTa/IMX YYeHMKa C MOceOHMM IoTpebaMa y ApyruM ofjebemyiMa. OHn
CY y CBUM Ofije/bebMMa I7Tije Cy TPOBeieHa COLMOMeTPHjCKa ICIUTIBaba Hajuenthe
OVIM CBPCTAHU Yy IPYITy YYeHUKA C HMCKUM COLMOMETPUjCKMM CTaTyCOM.
Jobujenn pesynraTu MoOmoXKaja fjere ¢ moce6HUM norpebama, IOCMaTpaHn y
LjenyHy, yryhyjy Ha 3ak/by4ak /ja Beh1Ha y4eHMKa pe[JOBHIX Ofije/berba MICIIO/baBa
CeJIeKTHBaH OJHOC y IPUXBaTamby Ajelle ¢ moce6HNM norpebama. Hanme, yuenunm
U3 PEeNOBHUX Ofije/berba MCIO/baBajy CIPEMHOCT [la y HEKMM aKTMBHOCTUMA
capabyjy ¢ ajeriom ¢ noce6HMM noTpeHamMa a y HeKUM aKTUBHOCTYMA TY CIIPEMHOCT
HeMajy. VicnuTuBame je IpoBefeHO IPUMjeHOM ajanTupane borapgycose ckame
couujajHe JUCTaHIE, Y KOjOj Ce CTelleH IpuXBaTama APYIUX MCIO/baBa Ha
KOHTUHYYMY CIIpEMHOCTM IpMXBaTama OIMCKOT ofjHOCa (coumjanmHa 6IMCKOCT)
npexo nHANQepeHTHOT (PaBHOAYIIHOT) 1O HEIIpMXBaTama (COIMjaIHa JUCTAHIA).
Y tabenu cy aceKTHY 6/1MCKOCTY (MHTMMHOT IPUXBaTamba) IPUKa3aHU IPEKO
CIIpeMHOCTH Jia “Oymy y MCTOj cobu Ha eKCKyp3uju” ¥ fia “cjefie y UCTOj KITyIn
Ha HaCTaBW , aCIEKTV PAaBHOAYLIHOCTY WIU MHAU(PEPEHTHOCTU ce MaHUecTyjy
IIPEKO CIPEMHOCTH fia “OyAy y MCTOM Ofijje/berby” M “Ha ce Apy>Ke BaH IIKOJIe Kao
IpujaTe/by’, JOK Ce aCIIeKTH HellpUXBaTaba VI COLiMjaTHe JUCTaHIle MaHU(eCTyjy
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IIPEKO CIPeMHOCTH Aa “rioxab)ajy HacTaBy y McTOj KO ¥ “fja ce pYIie Y KON
Kao IpujaTe/by’, Kao IITO je JeTa/bHO MPUKA3aHO y Tabe.

CkanHa
Kakse ogHoce »enuw aa : Panr Bpuje- Hucam Bes
ycnocTaB/balll € yYeHMUMMa Koju | npuxBa- | AHOCT Oa He
. ' curypaH oArosopa
uMajy TewKohe y pasBojy? Tamwa npuxsa-
Tawa
. . 328 56 46 30
- na noxahajy HacTaBy y UCTOj LLKOMN 1 2.48
71.30 1217 10.00 6.52
— [a ce APYXHMMO Y LUKO/IM Kao 2 2.40 284 108 36 32
npujatessu ’ 61.73 23.47 7.82 6.95
a byneMo y UCTOM ofijerbe 3 2.33 260 122 48 30
- MO Y UCTOM Jbetb .
faByREMoy Alemery 5652 | 2652 | 1043 652
— [1a Ce APYMKMMO BaH LUKOJIe Kao 4 219 226 130 70 34
npujaTessu ’ 49.13 28.26 15.21 7.39
- Aa cjeauM ca HbMMa 3ajefIHo Y UCTOj 5 181 84 240 104 32
KNynu Ha HacTaBu ’ 18.26 52.17 22.61 6.95
- na 6yaemo y UCToj cobu Ha ek- 6 168 64 218 144 34
CKyp3uju ' 13.91 47.39 31.30 7.39

YBup y Tako mpefcraB/beHe pesynaTare IoKasyje [a je COPeMHOCT YIeHMKa Ha
O11cKe OZHOCE ca IjeroM Koja ce y paspefy TpeTupajy Kao Ajera ca moceOHuM
norpebaMa, Kao IITO Cy “fa cjefie y MCTOj KIYIM Ha HacTaBu™ M fa “mmjerne
coby Ha eKCKyp3uju’, jako Majo M3pakeHa, JOK je M3pakeHMja PaBHOLYLUIHOCT
VICIO/beHA IIPUXBATalkeM IPYTUX 00/1MKa KOMYHMKAIMje Kao IITO Cy “/la ce BaH
IIKOJIe IPY>Ke Kao mpujate/bi’, “aa Oymy y ucToM ofjememny . MehyTum, Hajuenthe
Cy IpUXBaTaHM OHM aCIEKTU KOjI ITOKa3yjy TEHIEHIM)Y Ka COLMja/IHOj JUCTaHIIN,
Tj. HEIIPUXBaTamba y KPYT CBOjUX MHTUMHMX NIpujaTtesba. Tako cy HajdbpekBeHTHM)jI
OZITOBOPM U HajBMUIIEe paHTVpaHy npuxsaheHy ogHOCK “Ia moxahajy HacTaBy y UCTOj
Ko U “fa ce ApysKe Y LIKOIYU Kao IpujaTesb .

Ha ocHoOBY Tmx pesynrara, a moce6HO mHeplLenuuje IpuUXBaTama [jelle
¢ moce6bHNM norpebama, Hamehe ce kKao 3ak/pydak fja Cy fjena ¢ moceOHUM
norpe6aMa HeZOBOBHO N0o6po mpuxsaheHa M MHTerpmcaHa y peJOBHMM
ofije/beNMa, jep je ounrnefHo fa Behu guo Ajene HeMa ca Bw1UMa ofrosapajyhy
colyjaHy KOMyHUKAIMjy, UITO je MPETIOCTaBKa BhUXOBE MOTIIYHE UHTErpaLuje
y paspenHu Konmektus. Pazym/puBo je ga Mehy octamoM gjerom y ofjebemuma
UMa ¥ U3BjecTaH OpOj fjelle Koja UCIIO/baBajy padyMujeBambe, IpyxKajy moMoh u
7ajy MOAPIIKY Jijeliy ¢ IoceOHMM NoTpebama, jep je OYMITIEHO KO BUX M3paXKeHa
CIIPEMHOCT fla uM oMaxy. [Iurame je ja 1 je TO TOBO/BHO 32 BUXOBO YK/bYYMBAbe

24 HacraBHMIM 3Hajy KOMMKO CY fAjela Ha MaaheM IIKO/ICKOM y3pacTy OCjeT/buBa Ha TO C KUM
cjene, ma UM Kao HajBeha kasHa Oyzie pasMjelITarme O YI€HMKA ca KOjUM )KeJle [ia Cjefie.
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Y KOTIeKTUB U COLIMja/IHy CPeAVHy U Jia M TO oMoryhaBa peanmsaiujy nupbeBa
IIOCTaB/bEHNX MHTETPATUBHOM MOJe/y MHK/IY3MBHOT 0OpasoBama. Y INPUIOT
TaKBUX KOHCTaTalMja Cy U IOKAa3aTe/by Jla MMa IIPOLEHAT fjele Koja MCI0/baBajy
pasmrunTe 06/IMKe AMCTAaHIVMPaba I HeIIPUXBaTamba fijerie ¢ oceOHNM nmorpedama,
Jia IIpeMa IbMMa UCIIo/baBajy HeTPIE/bUBOCT UM UM Ce IIO/ICMIjaBajy, Te Ha Taj
HAuMH OTeXXaBajy NPOLeC HUXOBOT yK/byuMBamba y paspefHu KoneKTus. Takan
II0/I0XKaj Ajelie ¢ MoceOHMM mmoTpebaMa y peOBHUM Ofije/belbUMa OfjpaXkaBa ce U
Ha HbUXOB COLIIOMETPUjCKIU CTATYC, jep KaKO II0KA3Yjy Pe3y/ITaTi COLMOMETPU)jCKIAX
VICOUTUBAbA, fljelja ¢ HOCeOHNM nmoTpebama y peJoBHIM OfIje/bebIMa NMajy HVKI
COLIMIOMETPUjCKM CTATYyC Of] OCTasle JjeLie.

I pyru 6UTaH acmeKkT y aHanu3u eeKaTa MHKITY3UBHOT 00pa3oBaba OfHOCK ce
Ha IIIKOJICKO ocTurHyhe gjene ca moce6HuM norpe6ama. Ha Ty Temy je mp CaBka
O6paznosuh mposena ucTpaxnBarme U [0OMIa KOMIUIETHE eMIIMPMjCKe IIOKasaTesbe.
Hanme, O6paposuh (2011) je aHanmsupana pasimke y MKOJICKOM HOCTUTHYhy
YYeHUKa Y PeJOBHMM Ofije/bebJiMa M y4eHMKa ca MoceOHuM morpebaMa Koju
HacTaBy noxabajy y pejoBHIM ofIje/berbyMa, ali I MIKOJICKO MOCTUTHYhe yJeHnKa
ca moce6HMM morpebama Koju HacTaBy noxabajy y crenujaaHuM ofje/bemuma 1
ydeHIKa ca moceOHMM IoTpebaMa Koju HacTaBy noxahajy y pefoBHIM Ofije/berb1Ma.
IlIxoncko mocTurHyhe je aHanMsmpana Kpo3 OMIITU IIKOJICKMU YCIIjeX, Bajiambe,
M30CTajambe ca HacTaBe, Te JoOujeHe Harpaje U N3pedeHe KasHe.

A) MNoka3aTtesbu WKoncKor nocturHyha yyeHuKa Koju
noxahajy peaoBHy HacTaBy

Ha ocHoBy ananmsa mxkosckor mocturayha yyeHmka koju moxabajy pemosHy
HACTaBy U y4YeHMKa ca moceOHuM morpebama Koju moxabhajy pemosHy HacTasy,
usBena je crbefehe 3akpyuke:

- Jla ce OILITH yCIjeX y4eHNKa Koju moxabajy peoBHy HacTaBy AucTpubdynpa
IpeMa HaTIPOCjedHUM (BP/IO JOOPUM ¥ OIMYHMM) OljeHaMa, a OIILITU
ycIljex y4eHMKa ca TemkohaMa y pasBojy AMCTpuOyupa oKO IMPOCjedHUX
pesyinrara, Tj. IpeMa JoOpOM OIIITeM IIKOICKOM YCIIjexy;

- pacy yrBpbheHe 3sHa4ajHe pas/iuKe y oljjeHaMa 13 BIafiama nsMehy yuennxa
ca TemkohaMa y pasBOjy M OCTaIMX y4YeHMKa, C TMM IITO je yodeHa
TEeHJIeHIIja Jla YYeHMIM ca TemkohaMa y pasBojy yemhe nmajy cMameHe
OIljeHe M3 B/Iaflalba HETO OCTA/IN YYECHNIIN;

- Jla y4eHUIM ca TelIKohama y pasBojy yemrhe Hero 0CTamm y4eHUIIM U30CTajy
ca HacTaBe Mjecel] M BUIIE JaHa, a Ia yYeHNIM Y PeJOBHOj HacCTaBy Jelnhe
M30CTajy CeAMUIly aHa TOKOM roguHe. C pyre cTpaHe je eBUEHTHO fia y
KaTeropuji y4eHnKa Kojii HeMajy M30CTaHaKa IMa MHOTO BIIIE YYEHMKA ca
TemkohaMa y pasBojy HEro OCTaaNX Y4eHUKa;
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la yYeHMIM ca TemkohaMa y pas3Bojy y BeheM IpoIjeHTy HeollpaBJjaHO
M30CTajy Ca HACTABE HEro YYEHULIM U3 PEJOBHUX Ofije/berba;

fia IIOCTOje pas/iuKe y pallMpeHOCTI HOAMje/beHMX Harpasia u3Mely yueHnka
ca Temkohama y pasBojy 1 OCTa/luX y4eHNUKa, jep je MHoro Behu nporjenar
ydYeHUKa U3 PeJOBHUX Ofje/bera foOMO HeKy of Harpaja Hero LITO je TO
CIy4aj ca yYeHMI[MMa KOju MMajy Tellikohe y pa3Bojy;

fla y BaCIMTHO-0OPa3OBHOM pajly BaCIUTHO-JUCLUIIIMHCKE Mjepe HUCY
U3puIlaHe IPOIOPIMOHATHO YYeHNIIMMa KOj) MIMajy TelmKohe y pasBojy u
OCTa/MUM y4eHMIIMMa, ITpeMa HbUX0BOM ydemhy y IIKOICKOj IoImyaanuju,
jep je MHOrO BUIIE YYEHMKA Y PEOBHOj HACTaBU KOjU HUje JUCLMUIIMHCKA
Ka)XhaBaH, Hero Meby ydeHuiuma y ca temkohama y passojy. C gpyre
crpaHe, Mely yuennnyma ca remkohama y passojy je MHoro Behu nporeHar
Ca U3pE€YE€HMM BaCIIUTHO- AN CIINOIIMHCKUIM MjepaMHa HEro Meby BUXOBUM
BpPIUbALIMA Y PEJOBHOj HACTaBM.

B) NMokasaTtesu WwWKonckor nocturdiyha yyeHunKa Koju

noxabhajy cneuujanHy HacTaBy

Ha ocHOBy aHa/mmsa IIKOJICKOT ITOCTUTHYha y4eHMKa Koju noxabhajy cnenujanny
HAaCcTaBy U y4YeHMKa ca moceOHuM morpebama Koju moxabhajy pemosHy HacTasy,
O6papnosuh je usBena cpenehe saxmyuxe:
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7la TTIOCTOje 3HaYajHe pas/inKe y ONIITEeM IIKOICKOM yCIIjexy usMelhy yuennka
ca temkohama y pa3Bojy Koju HacTaBy moxabajy y pefoBHIM U Ofjje/bebuMa
CIlelMja/lHUX WIKO/MA, jep Y4YeHMUM Yy CIEeLMjaJHUM IIKOojAaMa WIN
CIIeI[VIjaTHUM Ofjje/berbyIMa IOCTIDKY 3HATHO 60Jbe pesysirare, IITO yKasyje
Ha 3aK/by4YakK Jja je HacTaBa IpUMjepeHMja yYeHULUMa y CIelUjaTHUM
IIKOJIaMa HEro y PefOBHUM Ofije/bebMa, Kao I TO Ja Cy 3aXTjeBU Koje
HAacTaBHMIM [IOCTaB/bajy Ipefl YYeHMKe ca TemkohaMa y pasBojy MHOTO
IpVMjepeHNUj! yYeHNIVMA M BbIXOBUM ICUX0(PU3NIKNM MOTYhHOCTIMA Y
CIelVja/THUM IIKOIaMa Hero y PeJOBHUM Oflje/bebIMa;

fla Cy yTBpheHe cTaTMCTHYKM 3HaYajHe pas3yKe y AUCTPUOYLUjI OlljeHa U3
BIafiama n3Mely yuennka koju HactaBy noxabajy y crenmjannum mkonama
VI Offje/berbyIMa 1 y4eHMKa ca TemkohaMa y pa3Bojy Koju HacTaBy roxabajy
Y penoBHUM ofije/berbuMa. MHoro je Behu mporjeHaT yueHnKa y crenmjamatoj
HEro y peJOBHOj HACTaBy Ca IIPMMjEPHUM B/Ia/IatheM U Malby Ca CMarbeHNM
BllaJjlalbeM, LITO 3HAYM J1a je CUCTEM BpelHOBaka Blaflarba yYEHUKA Ca
TelkohaMa y pasBojy MHOTO IpMMjepeHMj) YIeHNLIMA Y CIIeLMjaTHIM
HEro Y pefOBHUM IIKO/IaMa;



- JaYy4YeHULIU Yy peJOBHUM Ofjje/bebuMa yemhe Hero YYEHMLM Y CIIeNMjaTHUM
IIKOJIaMa ¥ Ojjje/beibiMa ONPaBJaHO M30CTajy ca HacTaBe, Te Jla je Ta
pasInKa CTaTUCTUYKA 3HAYajHa;

- [a yYeHMIM ca TelIKohama y pa3Bojy y CIelMja/IHOj HaCTaBU MIMajy Mambe
HEONpPAaBIaHMX M30CTaHAKA Ca HAaCTaBe HETO YYEHMIM KOjM HACTaBy
noxabajy y pemoBHUM ofje/pemyMa, HITO ymyhyje Ha 3ak/bydak fa je
OpraHmMsalMja HacTaBe y CllelujalHUM LIKOIaMa IIpUMjepeHNja bUXOBUM
ncuxoU3MIKNM MOTYhHOCTVIMA HETo pefjloBHA HAaCTaBa;

- J;a cy yrBpheHe CTaTMCTUYKY 3HAYajHE Pas/yKe y pallMPeHOCTU Harpaja 3a
ydeHMKe ca Temkohama y pasBojy Koju noxabajy pefoBHY miu crieniujaany
HacTaBy, jep je MeDy ydeHmIIMa Koju moxabajy crenujaiHy HacTaBy HpOLleHAT
HarpaleHMx ydeHumka MHoro Behu Hero ydeHmka Koju moxabhajy pemoBny
HacTaBy. [IpyruM pujedrMa, eBULEHTHO je [a Ce Y OPTraHM3alyjy CIelyjaiHe
HacTaBe BUIe NaKmbe mocehyje HarpahuBamy ydeHmka ca Temkohama y
PasBojy, HETO y PelIOBHOj HACTaBY, Te Ia YYEHMIM Ca TelIKohama y pasBojy
y CllenMjaaHoj HacTaBy MMajy BUIIe yBa)kaBarba U MOACTUIIAkba 3a IKOICKMI
yCIIjex 1 BIa/jaibe HeTo YYeHNIV ca TOCeOHMM IToTpebaMa y pefOBHOj HACTaBY;

- Jia cy y4eHMIM ca TellIkohaMa y pasBojy y pefloBHOj HaCTaBU O MHOTO
gemhe 1 cTpoke KaXKbaBaHM HEro HUXOBM BpUImauM Koju moxabajy
CrienujajHy HacTaBy.

OnuITy je 3aK/bydak Aa HoOMjeHN pe3yaTaTH UCTPaXKMBamba 1 KOMIIapaTUBHA
aHa/IM3a MOKa3aTe/ba IIKOJICKOT MOCTUTHYha Mmagux ca temkohama y passojy y
PEOBHOj U CIIeLja/IHOj HACTABY II0Ka3yje /ja TOBOJ/BHMjY ITOJI0XKa]j U 60/be LIKOJICKO
nocturayhe nNocT>Ky yueHnIu ca temkohaMa y pa3Bojy Koju HacTaBy noxabajy y
CIIeL[VIja/THUM HeTO YYeHMIV ca ToCceOHMM MoTpebama y peJOBHIM Offje/berblIMa.

AKo ce ToMe Jiofia ¥ IPETXOfIHA aHA/N3a, Tj. IIKOJICKOT MOCTUTHYha yJeHnKa
ca moceOHNM morpebaMa y peloBHOj HaCTaBy, OHJ]A Ce MOXKe KOHCTAaTOBATH Ja je
II0/I0XKaj Aijelie ca MoceOHNM NoTpebaMa y peloBHOj HAaCTaBy MHOTO HEIIOBOJbHU)U
HEro y4YeHNKa ca oceOHuM norpebama y crenujaaioj HactaBu. Pasympuso je fa
6u oBe aHanMM3e Tpebaso IPOBjepUTI HOBUM UCTPAXMBAbIIMa Koje OU ITofpsKano
oziroBapajyhe MuHMCTapCTBO.

YMJECTO 3AKJ/bYYKA

YBobeme NHK/Ty3UBHOT 06pa3oBarba Kao TEOPYjCKY U IIPAKTUYIHY IIPOO/IeM I10jaBI/IO
TOKOM Hpoljeca ycKnahyBama mpoMjeHa y o6pa3oBamy ca IpoMjeHaMma y ApYILITBY.
Kako ce mporec seMoKpaTn3anuje BaciuTama 1 00pa3oBama 3aCHMBA Ha JIeMO-
KpaTU3alujy OFHOCA Y APYIITBY, €BUJEHTHO je [ia ce pedIeKTyje Ha yCIIOCTaB/batbe
[leMOKpaTHYHIjer IOJI0Kaja ydeHIKa I HACTaBHMKA Y BaCIUTHO-00Pa30BHOM pajy.
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M3BjecHo je ma je mocajallmby JOMMHAHTAH IO/I0OXaj HACTaBHMKA Kao IpefaBava
U YYE€HMKa Kao C/IyINaola I0CTAa0 CMETHhA YCIIOCTaB/balby PAa3HOBPCHUjUX KOMY-
HMKalMja U pa3Boja ydeHMKa, II0CeOHO ydeHMKa ca Telllkohama y pasBojy, Te ra je
OM/I0 HY>)KHO MMjeraTi.

MebhyTtum, nako je Taj mpoiec IpoMjeHa y o6pa3oBamy 3aXBaTHO U MUTAme
IOJIOXKaja YYE€HMKA M HAaCTaBHMKA Yy HEMOCPENHOM HAcCTaBHOM HpPOLECY, Ia U
HUTakbe MOJI0Kaja Jjele ca moceOHMM moTpebama, joLI yBUjeK Cy MHOTa IUTama
OCTajla OTBOPEHA U HEOBO/bHO pasjallibeHa. JOIl YBUjeK, HauMe, IOCTOje
pasnu4uTa TyMadera M HNPAaKTUYHA pasUIaXema y NMPUMj€HU WHKITY3UBHOT
06pa3oBama. JeHO Of TUX IIUTAmA je U MUTabe [a /I CY,1 Y KOjoj Mjepu, HaBe[jeHe
IIpoMjeHe y 06pasoBamy 1 yBoheme NHKITY3sMBHOT 00pa3oBamba KOHIUIIMPAHN Ha
HajaJleKBaTHMjM HA4MH U J1a I 71ajy OHe edeKTe KOju Cy ce odeKmBann. [Jpyrum
pMjednmMa, joul yBUjeK je OTBOPEHO NMTambe Ja JIU je MHKIY3MBHO oOpasoBame
JOKMHYIO AMCKPUMMHALIN}Y [ijelie ca moceOHMM IoTpebama y Impoliecy obpasoBama
U [1a TN je Cafjalllibyl MOJe/ MHKIY3MBHOT 00pa3oBamba Hajllje/IOTBOPHUjI MOJeEI
pajia ca IjerjoM Koja MMajy Telkohe y pa3Bojy.

Y TOM KOHTEKCTY MOKe ce KOHCTAaTOBaTH! Jia je Ipu yBolhemwy MHKITy3MBHOT
o6pa3oBara IMIUIEMEHTVPAH UHTETPAIMOHM MOJie/l MHK/TY3MBHOT 00pa3oBamba, KOji
IIO7Ia3M Off TOTA Jia je CYNITMHCKO INTame fjele ca MoceOHNM morpedama mbUxoBa
VIHTEeTpanyjay KOJIEKTVB Ca CBOjUM BPIIbALIMMA, T€ [ja j€ TAKaB IIPUCTYII OLMjebeH Kao
Haj/IjelTOTBOPHM) I 3a BbUXOB COLMOEMOLIOHATHY Y MTHTENEKTyalHN passoj. IIpy tom
je 3aHeMapeHa YMIbEHNIIA /1A je KOHIIeMI1ja Halller 00pa3oBama eKCK/Iy3MBUCTUYKA,
Tj. Aa je KpyTa M pUTMHA 3a IPUXBaTakbe HOBUX MJieja U pyradMjux KOHLENLuja, Te
Jla je CTOra HeIoBOJ/bHA 3a IIPOMjeHe U IIpUXBaTambe HOBUX 1/ieja.

Ako ce ToMe fofia fa je Haml OOPasOBHM CHUCTEM KOHLMIIMPAH Kao
KOTHUTUBMUCTUYKY, Tj. KOHUMIIMPAH TaKO [la je OPMjeHTICaH Ha CTUlakhe 3Halba,
Ka0 KOHAYaH JMCXOJl BACHUTHO-00OpPa30OBHOT U IMOCeOHO HACTABHOT paja, a ja je
MOJie/l MHK/Ty3MBHOT 00pa3oBarma 3aCHOBAaH Ha MHTETPATUBHIM IIPOIeCHMa, Tj. Ha
IpoIecrMa yK/byunBama Jjelie ca HoceOHNM MoTpebama y IIKOICKY CPeMHY ca
BpUIFbALMMAa, OHJIA jé HECIIOPHO Ca3Hambe f1a Cy TO [Ba HEKOMIIEMEHTApHA CUCTeMa
Y [Ia je TEeIIKo, aKo He 1 HeMoryhe, moctuhu oHe edekTe MHK/ITy3MBHOT 06pa3oBamba
KOjI Cy IPOjeKTOBaHM.

Ha TakBe 3ak/byuke yKa3yjy U HaBelleHa MCTPaXMBama ITOIOXKAja Jjene ca
oceOHMM MOTpeHaMa U BIXOBO IIKOJICKO NOCTUrHYhe Yy peoBHOj U crelujamHoj
HACTaBM, jep je eBUJEHTHO fia fjelja ca MoceOHMM moTpebama y CIelujanHoj
HaCTaBY MIMajy II0OBOJbHUj U IIOJI0Ka]j U 60/be IIKOJICKO IIOCTUTHYhe Hero yu4eHnmm ca
TemkohaMa y pa3Bojy Koju HacTaBy noxal)ajy y y pefloBHIM IIKO/IaMa 1 OfljeTberbIMa.

Ha raj ce HauMH MOXe M3BECTU 3aK/by4aK Jja OM OM/IO0 HEOIXOJHO M3PATNUTH
IIjeJIOBUTY CTYAUjy edeKara MMIUIEMEHTAIlVje MHKIY3MBHOT 00pa3oBamba y Hall
06pa30BHNU CUCTEM ¥ Ha HAyYHO 3aCHOBAHOj METOMOJIOTHUjYM MCINUTATH edeKTe
CaJlallllber MOJeNa MHKITY3SMBHOT 00pasoBama ¥ aHa/JIM3MPATU IpaBlie Herobe
VIMIUIeMeHTallMje Ha KOPUCT Jjelle ca II0CeOHNM oTpebama.
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RODNO ZASNOVANA
DISKRIMINACIJA U MEDIJSKOJ
NE/KULTURI BOSNE |
HERCEGOVINE

uvoD

Jedna od glavnih odrednica savremenog drustva i svijeta jest njegova orijentiranost
na medije i stvarnost koju oni kreiraju. Ogroman je broj medija kojima je svako od
nas izlozen svakodnevno, ¢esto i nesvjestan njihova prisustva. Kaze se da je savre-
mena egzistencija ¢ovjeka obiljezena konstantnom podijeljeno$¢u paznjes, a mediji
odvlace znacajn dio te paznje savremenog ¢ovjeka.

Za medije se cesto kaze da su ogledalo drustva. Stoga se iz medijske interpreta-
cije “osjetljivih” pitanja i tema moze “i§¢itati” odnos drustva prema tim pitanjima
i temama. Medijska stvarnost reflektira “stvarnu” stvarnost i umnogome pomaze
da razumijemo opcedrustvene narative o odedenim fenomenima. Stoga je analiza
medijske interpretacije rodnih pitanja (posebno u kompleksnim drustvima kakvo je
bosanskohercegovacko) od izuzetne vaznosti za razumijevanje rodne senzitivnosti,
ali i senzitivnosti drustva prema razli¢itostima.

25 U psihologiji biznisa ova se podijeljenost paznje naziva multitasking.
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SAVREMENA MEDIJSKA KULTURA KAO NACIN NA
KOJI SHVATAMO SVIJET

Zasto je, uopce, nacin na koji mediji interpretiraju razlicitosti vazan za javnu per-
cepciju? Kako nagladava Douglas Kellner (1995), mediji obezbjeduju modele na
osnovu kojih definiramo odredene aspekte svog identiteta, te ucestvuju u obliko-
vanju dominantnih shvatanja o svijetu i njegovim vrijednostima. Tako nam medi-
ji, svojom informativhom funkcijom ($ta se dogodilo), orijentacijskom funkcijom
(zasto se dogodilo) i konceptom akcija/reakcija (kako reagovati)*, definisu $ta se
smatra pozeljnim i/ili nepozeljnim, prihvatljivim i/ili neprihvatljivim, pozitivnim
i/ili negativnim. U dominantnoj medijskoj kulturi savremenog doba mediji nas u
velikoj mjeri uce $ta da mislimo, osje¢camo, vjerujemo, ¢ega da se plasimo, $ta da
zelimo. Sto je jo§ vaznije, predstave medijske kulture nam pokazuju ko ima mo¢,
a ko je nema. “Mediji posjeduju mo¢ da na odredeni nacin predstave svijet. I bas
zato $to postoji toliko razlicitih i suprotnih nacina na koje se znacenje svijeta moze
izgraditi, od sustinske je vaznosti $ta se i ko izostavlja i kako se predstavljaju stvari,
ljudi, dogadaji i odnosi” (Kelner 1995: 15).

Upravo ova Kellnerova interpretacija medijske moci, koja naglasava ¢injenicu
da medijska kultura definira ono $to biva predstavljeno, ali i ono $to biva izostav-
ljeno, ukazuje na vaznost medija kao posrednika i kao kreatora svijesti. U pogledu
medijskih sadrzaja mozemo re¢i da je medijska kultura danasnjice zasnovana na
senzacionalizmu, a u pogledu medijskih formi dominiraju “lagani” sadrzaji i tzv.
“low taste” content”. Oni koji su u medijima dobivaju privid legitimiteta i mo¢i, a
oni koji su izostavljeni bivaju i deprivirani od te mod¢i. Stoga je u analizi medijskog
diskursa izuzetno vazno analizirati ne samo medijske sadrzaje i forme, ve¢ i ono $to
ostaje izvan dometa medija. Naprosto, mediji funkcioni$u po Debordovom principu
po kojem su medijski sadrzaji predstavljeni kao eticke kategorije (“Sto se vidi dobro
je, §to je dobro vidi se” [Debord 1999: 39]).

MEDIJI U BOSNI | HERCEGOVINI:
KOMPLEKSNO | KOMPLICIRANO PODRUCJE

Medijska slika u Bosni i Hercegovini izuzetno je kompleksna i refleksija je stanja u
ostalim podsistemima drustvene zajednice. Kada to kazemo mislimo, prije svega, na
¢injenicu da dosadasnja istrazivanja medijske slike u Bosni i Hercegovini pokazuju

26 Vise o ovim funkcijama medija u Vreg, F. (1990), Demokratsko komuniciranje, FPN, Sarajevo.

27 Sadrzaji koji su lako shvatljivi i podilaze najnizem ukusu publike.
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da je medijski prostor podijeljen po regionalnom, ali i etnickom principu, bag kao
$to je podijeljen i sam drustveni i politi¢ki sistem.

Kad je rije¢ o broju printanih medija, zvani¢ni podaci sa pocetka 2012. godine
govore o 10 dnevnih novina i 102 magazina (54 magazina u FBiH i 48 magazina u
RS) u BiH. Izuzetno je veliki broj magazina u Bosni i Hercegovini, ali treba primi-
jetiti kako su tek manji broj njih politicki magazini (u Federaciji BiH samo 4, u RS
2), dok su ostalo zabavni ¢asopisi, specijalizirani ¢asopisi i revije*.

Nadalje, u Bosni i Hercegovini registrirano je 45 TV stanica*, od kojih su 3 dio
javnog RTV sistema (BHT, FTV i RTRS).?° Registrirane su i 143 radio-stanice®, od
kojih je 3 dio javnog RT'V sistema (Radio Federacije BiH, BH Radio 1 i Radio RS)?.

Pored ovih, uvjetno receno lokalnih medija, treba napomenuti da je primjetan
i snazan utjecaj medija susjednih drzava (Srbije i Hrvatske) na gradane BiH, ali i
nekih globalnih medija (poput CNN-a ili Al-Jazeera TV) uglavnom na obrazovaniji
i “elitniji” dio medijske publike. Takoder, taj obrazovaniji i elitniji dio publike za svoj
izvor informacija vrlo ¢esto uzima internet (posebno veb portale). Ipak, kako poka-
zuju istrazivanja, bosanskohercegovacka javnost svoja saznanja o svijetu u kojem zivi
bazira uglavnom na prac¢enju TV programa i/ili kombinovanom pracenju printanih
i elektronskih medija®, s tim da broj kopija dnevnih novina koje se stampaju (koji se
krece od gotovo zanemarivih pet ili deset hiljada pa do 155.000 primjeraka, koliko
$tampa Dnevni avaz svakoga petka) i sedmi¢nih magazina (od 20.000 do 40.000)
ukazuje na ¢injenicu da je Stampa prili¢no skup medij za gradane BiH (stoga svega
18% njih uzima Stampu za glavni izvor informacija). Vie od 60% gradana informira
se putem televizije ili kombinirajudi televiziju sa drugim medijima, $to samo ukazuje
na ¢injenicu da i bosanskohercegovacka javnost slijedi globalne trendove kad je o
prihvatanju TV rijec.

Istrazivanja marketinske agencije GfK** ukazuju, nadalje, na etnonacionalnu
podijeljenost medijskog prostora, te na uzro¢no-posljedi¢nu povezanost nacional-
ne pripadnosti gradana BiH i njihovog odabira lokalnih programa, ali i medija iz
susjednih drzava. Iz istrazivanja je vidljivo da su se neki privatni mediji ve¢ eta-
blirali kao predominantno bo$njacki (NTV Hayat) ili srpski (BN TV, Pink BH ili

28 Popis printanih medija dostupan na: <http://www.vzs.ba>.

29 Koje su korisnici dozvola Regulatorne agencije za komunikacije za zemaljsku difuziju TV
programa.

30 Popis TV stanica dostupan na: <http://www.rak.ba>.

31 Koje su korisnici dozvola Regulatorne agencije za komunikacije za zemaljsku difuziju
radio-programa.

32 Popis radio-stanica dostupan na: <http://www.rak.ba>.

33 Istrazivanje za potrebe doktorske disertacije dr Vedade Barakovi¢ Strukturiranje medijskih

sadrZaja pod utjecajem odnosa s javnostima, odbranjene na Fakultetu politickih nauka u
Sarajevu u julu 2008. godine (neobjavljen rukopis disertacije dostupan u biblioteci FPN);
rezultati preuzeti uz saglasnost dr Barakovic.

34 <http://www.gfk.ba>.
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Alternativna TV iz Banje Luke), te da hrvatski dio populacije BiH uglavnom prati
medije iz Hrvatske (HRT1, HRT2, NOVA TV i HR RTL).

I bosanskohercegovacke TV kuce (prateci opce, globalne trendove) kvalitet me-
dijskih sadrzaja sada mjere kvantitetom publike koja ih prati, pa su mediji sve vise
okrenuti istrazivanju trzista i rejtinzima, odnosno uporedo pokusavaju prodati in-
formaciju publici, ali i prodati publiku oglasiva¢ima. Stoga, i u segmentu programa
privatni bosanskohercegovacki mediji djeluju po istom principu kao i mediji na
globalnom nivou: dio su savremenog biznisa i ba$ kao i globalni mediji, usmjereni
su na proizvodnju informacija kao trzi$no vrijedne robe, odnosno na proizvodnju
komercijalno isplativih medijskih sarzaja*. U tim komercijalno isplativim medij-
skim sadrzajima i u Bosni i Hercegovini dominiraju senzacionalizam i spektakl. Za
objektivno, nepristrano, ozbiljno, istrazivacko novinarstvo o osjetljivim drustvenim
temama i depriviranim drustvenim grupama ostaje malo (ili nimalo) prostora.

DISKRIMINACIJA | STEREOTIPI PREMA
RAZLICITOSTIMA U BOSANSKOHERCEGOVACKIM
MEDUJIMA

U Bosni i Hercegovini je nedostatak svjesnosti o znacaju ljudskih prava i sloboda
i nedostatak senzibiliteta za razli¢itosti jedna od velikih prepreka demokratizaciji.
Mediji i novinari, kao osnovni posrednici u javnoj komunikaciji, ¢esto nisu svjesni
znacaja i potrebe zastite ljudskih prava i ne obracaju veliku paznju na ova pitanja,
odnosno nemaju izgraden odnos prema njima. Novinari i sami ¢esto krse ljud-
ska prava obavljaju¢i svoje zadatke neprofesionalno i ne postujuci eticke norme i
standarde koje su sami uspostavili ili koje su preuzeli od medunarodnih medijskih
organizacija’®*.

Ve¢ i povr$no pracenje bosanskohercegovackih medija daje nam argumente da
ustvrdimo kako su oni, bez sumnje, mediji ve¢ine. Uglavnom se izvjestava o gru-
pama i pokretima koji se svrstavaju u kategoriju vecinskih, ciljna grupa najveceg
broja medija je vecinsko stanovnistvo, a i sam pristup temama je pristup s kojim se
vecina slaze. Stoga je jedan od najvaznijih i vjerovatno najtezih zadataka sa kojim
se bosanskohercegovacki novinari suoc¢avaju onaj da pisu o pojedincima, grupama
ili pokretima koji su na bilo koji na¢in “drugaciji”. Taj zadatak postaje jos tezim
dodamo li mu ¢injenicu da uglavnom u medijima postoji nedostatak znanja, koji

35 Sto je moguée primijetiti analiziraju li se programske sheme najgledanijih bosansko-
-hercegovackih TV stanica.

36 Vise o kr$enju profesionalnih normi i standarda pogledati na veb sajtovima Regulatorne
agencije za komunikacije u BiH (<http://www.rak.ba>) i Vije¢a za stampu BiH (<http://www.
vzs.ba>) .
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se nerijetko “nadomjesti” predrasudama o razlic¢itosti drugog, posebno ako se ta
razlicitost svrstava u kategoriju manjinskog.

Kako, pak, bosanskohercegovacka javnost reaguje na teme i izvjestaje vezane
za razlic¢itosti? Kako je ve¢ receno, bosanskohercegovacka javnost je podijeljena
po etnoteritorijalnom principu, te je stoga vrlo tesko dati generalnu ocjenu o je-
dinstvenom stavu javnosti prema bilo kakvim pitanjima, pa tako i o pitanju razli-
¢itosti. Ono §to je izvjesno je da je ova izdijeljena bosanskohercegovacka javnost
uglavnom fokusirana na vlastite probleme i interese, a i oko njih vrlo tesko dolazi
do konsenzusa, tako da ne ¢udi ¢injenica da su manjinska pitanja rijetko “na dnev-
nom redu”. Onda kada se ta pitanja tretiraju primjetan je dvojak pristup: ili se teme
smatraju potpunim tabuom, pa se o njima izbjegava govoriti (LGBTQ populacija se
osobito suocava s ovom vrstom tabuizacije) ili se prilikom rasprave o manjinama i
razli¢itostima stupanj tolerancije predimenzionira: nerijetko se sre¢u grupe koje se
jako trude pokazati svoju tolerantnost, otvorenost za dijalog i promoviranje prava
drugih i drugacijih, pri ¢emu tek upustanje u dublje i ozbiljnije rasprave otkriva
prikrivene stereotipe i predrasude (tako se u nasim TV emisijama mogu cuti izjave
poput: “Ne bih imao ni$ta protiv da mi dijete, ne daj Boze, bude gej” [anketa NTV
Hayat, 2006]). Takoder, nije rijedak slucaj da, kada neka manjinska grupa iskaze svoj
problem ili pitanje, odjednom se javi ogroman broj onih koji deklarativno pruzaju
podrsku, ali do konkretnog rijesenja problema ne dode. Sve to navodi na zaklju¢ak
da je tolerancija ove vrste isfabrikovano stanje, a ne stvarni odraz razumijevanja
razlicitosti i prava na razlicitost.

U bosanskohercegovackom javnom diskursu, dakle, prisutna je diskriminacija,
koja je posljedica ili neznanja i nepoznavanja razli¢itosti ili indoktrinacije i namjer-
nog izazivanja netolerancije, pa ¢ak i jezika (i govora) mrznje” prema razlicitosti.
Unatoc¢ prili¢no striktnoj medijskoj regulativi, jo$ uvijek su ceste razlicite vrste ste-
reotipa i diskriminacije u odnosu na nacionalnost, religiju, rod, spol, pa ¢ak i fizicku
ili mentalnu bolest ili hendikep, koje su uglavnom posljedica predrasuda prema
svemu §to je drugacije i “Sto se ne uklapa”

Stampani mediji (dnevne, sedmi¢ne i periodi¢ne novine) mnogo agresivnije
nastavljaju s jezikom netolerancije, stereotipima i diskriminacijom u odnosu na
elektronske medije (radio i televiziju). Glavni razlog ovakog stanja lezi u ¢injenici da
elektronski mediji podlijezu sankcijama koje moze nametnuti Regulatorna agencija
za komunikacije, dok su stampani mediji prepusteni samoregulaciji, odnosno nika-
kve sankcije (izuzev, eventualno, pada tiraza i demantija objavljenih informacija)
nisu na njih primjenjive. Diskriminacija u medijima je, uglavnom, kontekstualna
i javlja se kao posljedica senzacionalizma. Vazno je takoder napomenuti kako je

37  Iako se na prvi pogled ¢ini da su jezik i govor mrznje sinonimi, pazljivijem analiti¢aru nece
promacdi distinkcija po kojoj jezik mrZnje podrazumijeva ispoljavanje duha netolerancije
posredstvom medija, a govor mrznje ispoljavanje netolerancije u ostalim, formalnim i
neformalnim, kanalima komunikacije i podru¢jima Zivota (politika, kultura, umjetnost,
nauka, sport itd.).
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internet postao novi prostor ispoljavanja netolerancije, buduci da je vrijednosno
neutralan i necenzuriran prostor, te je, kao takav, posebno “pogodan” za neometan
diskurs netolerancije (primjer su brojne stranice sa uvredjivim sadrzajima, kao i
brojne forumske diskusije i komentari “obojeni” jezikom mrznje).

Iako rodno senzitivna pitanja ne mozemo smatrati manjinskim, medijski i javni
pristup razli¢itostima i manjinama zapravo se transferira i na sferu rodnih razlicitosti.
Vrlo cesto se u opéem javnom diskursu moze cuti stav da nema nikakve potrebe za
debatom o rodnoj senzitivizaciji, jer je drzava optere¢ena mnogo vaznijim pitanjima
od pitanja rodne ravnopravnosti. Takoder, Cest je i stav da je pitanje rodne ravnoprav-
nosti rijeseno, odnosno da se teme iz ovog domena vjestacki namec¢u iako za tim nema
stvarne potrebe, iako su argumenti kojima se “brani” ova teza potpuno pogresni.’*

I u kontekstu rodne ravnopravnosti nailazimo na primjere “lazne senzitivnosti’,
kroz koju tek pazljivom analizom “provejavaju” stereotipi i predrasude®, kao i na
primjere diskriminativne selektivnosti u pristupu (pa se pod “Zenskim temama”
podrazumijevaju pitanja porodi¢nih odnosa, ljepote, mode, kuhanja i sl., a pod
“muskim temama” pitanja iz domena sporta, politike, ekonomije i sl. ili se sugo-
vornicama u intervjuima postavlja pitanje kako su uspjele izgraditi karijeru iako
imaju porodicu, a sugovornike da li uz karijeru nadu i vremena za porodicu, $to
implicira specifi¢nu poziciju Zene u odnosu na muskarca, kojoj na prvom mjestu
treba biti porodica). Cesto se rodno senzitivne teme debatuju tek prigodnicarski (u
povodu Dana Zena, na primjer) ili u sluc¢aju nekih ekstremnih krSenja prava Zena
(na primjer, u ekstremnim slucajevima nasilja u porodici i sl.). Izostaju ozbiljne,
istrazivacke price i proaktivan pristup medija, koji ne ¢ekaju da se nekim povodom
oglase Zenske udruge, kako bi to tek neutralno prenijeli. Teme vezane za rodno za-
snovanu diskriminaciju rijetko su na agendi bosanskohercegovackih medija, iako
je rodno zasnovana diskriminacija izrazito prisutna u drustvu BiH.

38 U intervjuu za potrebe jednog diplomskog rada studenta Fakulteta politickih nauka Univerziteta
u Sarajevu, jedan urednik iz sarajevske TV stanice izjavio je: “Ne znam za$to bismo imali
emisiju koja bi razmatrala pitanja rodne ravnopravnosti, kad su nam vecina voditeljica ionako
Zene, a osim toga imamo i emisije o Zenama, o kuhanju, o ljepoti, 0 modi”

39 Poput izjava u medijima: “Meni je svejedno da li me se oslovljava sa: “novinar” ili “novinarka”,
ja ionako ovaj posao radim muski: racionalno, odgovorno i na vrijeme” (jedna od novinarki
iz bosanskohercegovackih medija u anketi za potrebe diplomskog rada odbranjenog na FPN u
Sarajevu).
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RODNO ZASNOVANA DISKRIMINACIJA U BIH |
NJENA MEDIJSKA REFLEKSIJA

Kako je ve¢ receno, izrazito je mali broj medijskih prica koje se ti¢u dublje analize
rodno zasnovane diskriminacije u Bosni i Hercegovini, iako je ona izrazito prisut-
na. Rodno zasnovana diskriminacija u Bosni i Hercegovini uglavnom se odnosi
na poziciju zene u kontekstu siromastva i socijalne isklju¢enosti, §to ima direktne
posljedice i po medijsku interpretaciju pozicije Zene u bosanskohercegovackom
drustvu. Naime, u Bosni i Hercegovini oko 600.000 osoba Zivi ispod opce granice
siromastva.*> Medu najugrozenijima su stariji, osobe sa invaliditetom, raseljena lica,
Romi, porodice sa dvoje ili vide djece, nezaposleni i mladi bez kvalifikacija. Zene su
posebno ugrozene u svim kategorijama. Socijalna isklju¢enost narocito pogada Zene,
a onda se one, posljedi¢no, i u medijima predstavljaju kao zrtve, kao “iskljucene”,
kao one kojima treba pomoc.

Dostupni podaci govore o visokom procentu (dugotrajno) nezaposlenih Zena,
velikom broj Zena koje rade “na crno” ili su prisiljene na neplaceni rad u domacin-
stvu (koji je u potpunosti “Zenski” fenomen), nedovoljnoj obrazovanosti ili nivou
vjestina medu Zenama, rodno zasnovanoj diskriminaciji na radu itd. Kada je rijec¢ o
ne/zaposlenosti zena, pokazatelji govore da i pored zakonske obaveze uspostavljanja
ravnopravnosti u pristupu trzitu rada, te i pored cinjenice da Zene ¢ine 51,7% od
ukupno procijenjenog broja radno sposobnog stanovnistva, samo 37,1% zaposlenih
su zene. Nadalje, zabrinjava da Zene u najve¢em procentu od ¢ak 70,9% preovlada-
vaju u grupi neplacenih pomazucih ¢lanova porodice, a ovaj procenat konstantno
raste u posljednje cetiri godine.*

U kontekstu rodne diskriminacije i medijske kulture, ¢ini se vaznim napomenuti
kako su i same medijske organizacije/kompanije ¢esto diskriminatorne. Naime, iako
podaci tri najvec¢a novinarska udruzenja* govore o priblizno jednakom broju upo-
slenika i uposlenica (U Savezu novinara omjer je: 57% — 43% u korist muskaraca,
u Udruzenju BH novinari 59% - 41% takoder u korist muskaraca, a u Udruzenju
novinara RS ve¢i je broj novinarki u odnosu na novinare i to u omjeru 65% - 35%).
Istrazivanje studenata Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Sarajevu® pokazalo
je kako se Zene suocavaju sa diskriminacijom pri zapo$ljavanju u medijima (jedan
od kriterija, posebno na TV stanicama je da “je voli kamera”, odnosno fizicki izgled),
sa diskriminacijom na radu (pa se tako 65% novinarki u anketi izjasnilo kako su
prije nego §to su pocele pisati “ozbiljne” tekstove pisale o modi, kuhinji, djeci i
drugim “Zenskim” temama, dok je 84% anketiranih novinara kazalo kako nikada

40  Prema: <http://www.bhas.ba> - zvani¢ni sajt Agencije za statistiku BiH.
41 Anketa o radnoj snazi za 2010, Agencija za statistiku BiH.
42 Od njih ukupno Sest, koliko postoji u Bosni i Hercegovini.

43 U okviru vjezbi iz predmeta “Teorija mas-medija” 2010. godine.
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nisu pisali o “laganim” temama poput mode, kuhanja i sl., ve¢ su odmah poceli pi-
sati o “ozbiljnim” politickim i ekonomskim temama), te sa problemom “staklenog
stropa” (posebno se novinarke koje ranije po¢nu karijeru u novinarstvu, te zasnuju
porodicu u godinama kada bi trebale preci na urednicke pozicije suocavaju sa ovim
problemom). Dakle, nisu samo medijski sadrzaji refleksija rodno zasnovane diskri-
minacije, ve¢ su to ¢esto i mediji per se.

MEDIJSKA NE/KULTURA | RODNA PITANJA U BIH

Kako je ve¢, u naznakama, re¢eno, medijska kultura u BiH je zasnovana kao kultura
monologa, a ne dijaloga, kultura spektakla i stereotipa, ali i kultura netolerancije i
diskriminacije (koja se do ekstrema dovodi narocito nacionalistickom retorikom).
Nadalje, posve je evidentna dihotomija: privatni - javni diskurs, koja ¢ini da se
medijski sadrzaji interpretiraju unutar privatne sfere pojedinaca i primarnih grupa
(porodice), dok se u javnom diskursu pokrece vrlo malo diskusija i debata o ne/pri-
hvatljivosti odredenih medijskih sadrzaja i poruka, kao i 0 onome $to je u medijma
predstavljeno i/ili izostavljeno.

Kada je rije¢ o odnosu medija prema rodnim pitanjima i temama u Bosni i
Hercegovini, mozemo re¢i da i mediji slijede gender-based hijerarhiju, koja pred-
stavlja muskarce kao aktivni komunikacijski pol, a Zene kao pasivni.* Zanimljivo
je, takoder, analizirati $ta uopée mediji smatraju rodnim pitanjima (ili “Zenskim
pitanjima’, kako ih ¢e$ce nazivaju), ali i §ta se izostavlja iz medijske interpretacije
rodno senzitivnih tema. Najce§¢e teme vezane za “Zensko pitanje” su nasilje prema
zenama (nasilje u porodici ili seksualno nasilje), zensko zdravlje (o kojem se takoder
izvjestava prigodnicarski i reaktivno, u povodu dana borbe protiv raka dojke i sl.),
te obrazovanje zena (o kojem se uglavnom govori u kontekstu rasprave o ruralnim
podruc¢jima u kojima je pitanje $kolovanja Zenske djece jos uvijek nerijeseno), dok se
o temama poput uces¢a zena u politickom odlucivanju ili ekonomskom osnazivanju
zZena govori rijetko i povrsno.*

Neka istrazivanja* pokazuju kako su muskarci i Zene kao “objekt” vijesti u me-
dijima predstavljeni u omjeru 76:24 posto. Nadalje, medijska interpretacija rodnih
tema obiluje primjerima neprimjerene retorike, ¢ak i u naizgled banalnim medij-
skim sadrzajima koji su Cesto preuzeti sa interneta (pa tako biljezimo naslove poput:

» » «

“Zenski glas umara mugkarce”, “Veli¢ina grudi odreduje zensku osobnost”, “Zene

44  Zapravo, takav odnos upravo slijedi gender-based hijerarhiju opcedrustvenog diskursa o
kojem je ranije bilo rije¢i.

45 Izuzetak su neki sedmi¢ni magazini ¢ije novinarke/kolumnistice s vremena na vrijeme namecu
ove teme, ali i tu je rije¢ o individualnom entuzijazmu i interesu, a ne o strategiji medija.

46 Istrazivanje za potrebe magistarskog rada kandidatkinje Medine Muji¢ na Fakultetu politickih
nauka Sarajevo 2011. godine.
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omalovazavaju i kinje muzeve™ i sl.). Kada su Zene “objekt” medija dominantna
su dva stereotipna nacina predstavljanja: Zene su predstavljene ili kao Zrtve ili kao
superuspjesne Zene.

U medijskoj interpretaciji Zena zrtava nasilja osobito je primjetan povrsan pristup
i neprofesionalizam. Otkrivanje identiteta Zene zrtve, prezentiranje poluinformacija
i glasina, izvrgavanje Zrtve sramoti i javnom linc¢u, te opravdavanje nasilnika najce-
$¢e su pogreske u medijskom pristupu temama o rodno zasnovanom nasilju. Tako u
medijima nalazimo primjere gdje se punim imenom i prezimenom potpisuju foto-
grafije Zena Zrtava nasilja (posebno ukoliko je rije¢ o poznatim osobama), ili njiho-
vih najblizih srodnika ako su pitanju maloljetne Zrtve (pa medijska publika ne sazna
ime maloljetne djevojcice koja je Zrtva silovanja, ali sazna identitet njene porodice,
oca i majke, pa identitet Zrtve nije tesko pogoditi). Retorika ovakvih ¢lanaka cesto je
potpuno neprihvatljiva (“Grude: Nakon silovanja ostala trudna: Retardiranu djevoj-
ku T. C. zlostavljao i 76-godignjak™*). Zrtve se izvrgavaju sramoti ¢esto na osnovu
nepotvrdenih i neprovjerenih informacija (“O ¢emu se prica u Tuzli: dr Jasminka
Mujkanovi¢ izmislila da je napadnuta”, dok se nasilnike opravdava takoder nepro-
vjerenim i nepotvrdenim informacijama (“Komsije kazu da je rije¢ o tthom i mirnom
¢ovjeku™°, “Osmanova majka kaze da nikada ranije nije digao ruku na suprugu, ali
je ovaj put morao reagovati’>*). Postoje i primjeri izrazito neumjesnih pokusaja da se
nasilje prikaze na duhovit na¢in (“Zagreb: On nju daskom, ona njega nozem”s?), kao i
primjeri kada se krivica Zene koja pocini nasilje unaprijed prihvata zdravo za gotovo,
dok se i onda kada muskarac pocini nasilje krivica stavlja na stranu Zene Zrtve (naslo-
vi poput: “Nakon provoda nozem ubola i usmrtila supruga” i “Dobio $est godina za
ubistvo supruge koja ga nije voljela” impliciraju krivicu supruge: u prvom je sluc¢aju
ona ta koja je pocinila nasilje i to “nakon provoda’, dok je u drugom zasluzila nasilje
jer muza “nije voljela”). Ovakvi ¢lanci otupljuju senzibilitet javnosti da je rije¢ o ne-
prihvatljivom ponasanju, te stav da je Zena zasluzila nasilje koje trpi. Kod Zrtava, pak,
proizvode osjecaj da ¢e biti izlozene javnom preziru ukoliko iznesu svoj problem, da se
iste stvari dogadaju i drugima te su, time, i opravdane. U pogledu medijske etike, rije¢
je naprosto o nepostovanju zakona (i drzave i profesije), o neeticnom izvjestavanju
koje je oslobodeno osjecaja odgovornosti i prema Zrtvama i prema javnosti, o sen-
zacionalizmu, a ne profesionalizmu. Neprihvatljivo je podrzavanje stereotipa putem
medijskih sadrzaja (poput stereotipa da je zrtva zasluzila batine, koji se promovira
naslovima poput: “Izazvala muza, pa ju je pretukao’, stereotipa da je silovanje vid

47  Naslovi iz rubrika Sveznadar Dnevnog avaza i Zanimljivosti Blic magazina.
48 Dnevni avaz, 26. 01. 2011.

49 Dnevni avaz, 27. 01. 2009.

50 Nezavisne novine, 25. 3. 2011.

51 Dnevni avaz, 12. 9. 2011.

52 Dnevni list, 17. 07. 2011.

53 Nezavisne novine, 09. 11. 2011.
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ljubavnog odnosa, a ne krivi¢no djelo, koji se pothranjuje naslovima poput: “Pistoljem
natjerao djevojcicu na ljubav”+), kao i medijska interpretacija zasnovana na senza-
cionalistickom, a ne eticnom pristupu usmjerena na kreiranje spektakla od svih, pa i
tema nasilja nad Zenama.

Kad je rije¢ o medijskom predstavljanju uspjesnih Zena, takoder se pothranjuju
stereotipi da je olicenje uspjesnosti zZena koja je bogato udata, te samim tim nema
potrebu bilo $ta raditi. Ukoliko, pak, Zena ima vlastitu karijeru, njen uspjeh mjeri
se sposobnoscu da tu karijeru “pomiri” sa porodi¢nim Zivotom. Tako u medijima
nalazimo naslove poput: “Tuzlanku Dijanu Becirovi¢ danasnji papa vozao vespom”s
ili “Moguce je biti mama i doktorica™*. Naslovne, pak, stranice promoviraju stav
da je fizicki izgled Zene njen najvazniji adut (“Hana Hadziavdagi¢ i Amina Begovi¢:
Ljepota prije svega’’), a da je broj utjecajnih i bogatih prijatelja mjera njezinog
uspjeha (“Svjetski jet set na rodendanu Sanele Jenkins”s®).

Kada je rije¢ o opéedrustvenim temama (u kojima rodna pitanja nisu na agendi),
primjetna su dva trenda u medijskom izvjestavanju, koja mnogo govore o margina-
liziranoj poziciji Zena u bosanskohercegovackom drustvu: jo$ uvijek je neravnomje-
ran broj sugovornika i sugovornica u interpretaciji takvih pitanja, a i onda kada se
konsultuju Zene kao sugovornice ¢esto ih se oslovljava rodno nesenzitivnim jezikom.
Tako analiza TV dnevnika u prime-time terminu (19:00 u 19:30) na tri javna servisa
(FTV, BHT i RTRS) u periodu od sedam dana (23-30. april 2012) pokazuje da su u
prilozima sugovornici izabrani u 345 slu¢ajeva, a sugovornice u 98 sluc¢ajeva. Ovo ad
hok istrazivanje ukazuje na najmanje dva problema vezana za rodnu ne/ravnoprav-
nost u BiH: mediji, naime, za sugovornike/ce biraju osobe na vodeéim pozicijama
(tako da pokazatelj o broju Zena koje su konsultovane kao sugovornice govori o
jo$ uvijek neravnopravnoj poziciji Zena na rukovodecéim pozicijama), ali i prenose
stavove onih osoba koje su spremne da govore za medije, pa i da djeluju proaktivno
prema medijima (tako da pokazatelj o broju Zena koje su govorile za medije govori
i o njihovom slabijem angazmanu na polju kontakata s medijima).

Rodno nesenzitivan jezik jo$ uvijek je primjetan ¢ak i u medijima koji biraju
zene za sugovornice. I u tim medijima ih se titulira “muskim” titulama (“profe-
sor doktor”, “analiticar”, “saradnik na istrazivanju”), §to ponekad rezultira i sasvim
konfuznim informacijama, poput one iz programa FTV da je “Zenska mom¢ad KK
Sloboda savladala ekipu KK Zivinice”. Rodno senzitivan jezik biljezimo tek u me-
dijskoj interpretaciji dogadaja u kojima su zene obespravljene, kao i u tematskim

54  Dnevni list, 24. 04. 2011.

55 Dnevni avaz, 05. 06. 2011.

56 Gracija, magazin za Zenu i porodicu.
57 Gracija, magazin za Zenu i porodicu.
58 “Dnevni avaz, 19. 07. 2011.
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emisijama i ¢lancima u kojima je rije¢ o pravima Zena i njihovoj diskriminaciji, te
u tekstovima rodno osvijestenih (uglavnom) autorica u sedmi¢nim magazinima*.

Zanimljivo je da se trend rodne nesenzitivnosti prenio i u onlajn sferu. Naime, web
portali uglavnom funkcioni$u po principu “klasi¢nih” redakcija, pa i oni imaju veéi
broj kolumnista nego kolumnistica, a i one kolumnistice koje piSu za portale bave se
obi¢no “zenskim temama” ili “musko-zenskim odnosima”. News portali izvjestavaju o
rodnim pitanjma na vrlo sli¢an nacin kao i “klasi¢ni” mediji ($tampa, radio i televizi-
ja), pri ¢emu je i tu rije¢ o “angazmanu po pozivu” (kada neke od nevladinih udruga
organiziraju skupove i dogadaje vezane za pitanja rodne neravnopravnosti, a mediji
ih prenose). Ono $to, pak, onlajn sferu unekoliko razlikuje od klasi¢nih medija jeste
¢injenica da ona omogucava vecu participaciju javnosti u debati o drustvenim tema-
ma. [ upravo ta debata otkriva izuzetno nizak nivo kulture komunikacije i povrsan,
stereotipan i diskriminatoran pristup rodno osjetljivim temama kod “obi¢nih” gradana
u BiH, koji komentari$u ¢lanke o rodno senzitivnim temama. Cesto u ovim komenta-
rima nalazimo primjere najgoreg govora mrznje, ¢ak i onda kada se komentiraju teme
poput nasilja u porodici ili seksualnog nasilja nad Zenama (iako treba napomenuti
da vecina portala uklanja ovakve negativne i neprimjerene komentare). Zanimljivo
je, nadalje, da postoje i neki specijalizirani portali koji se bave promoviranjem prava
Zena, ali drugi mediji rijetko prenose njihove ¢lanke®.

Iako ih klasi¢na teorija ne svrstava u medijske proizvode koji interpretiraju stvar-
nost, na ovom mjestu ¢ini se vaznim pomenuti i reklamne sadrzaje, koji na izrazito
diskriminatoran nacin prikazuju Zene. Naime, kada analiziramo medijske sadrzaje
opcenito, mozemo reci kako su reklame jedini medijski sadrzaji u kojima su Zene
prisutne u ve¢em broju u odnosu na muskarce, ali je ta prisutnost zapravo po njih
$tetna. Reklame koje su prisutne u bosanskohercegovackim medijima i proizvedene
u bosanskohercegovackom kontekstu®* predstavljaju Zene stereotipno, kao domacice
(reklama za proizvode kompanije “Violeta” na primjer, u kojima domacica daje sa-
vjete kako na najbolji nacin “Violetinim” proizvodima ocistiti kucu), kao seksualne
objekte (¢esto ne prikazujuci zenu u cjelini, ve¢ samo neke njene “atribute”), a ima
i primjera kada se kroz reklame pokusava “provuéi” nota “Zenske ravnopravnosti’,
prili¢no nespretno (takav je, recimo, bilboard za “Graciju” - magazin za “Zzenu i po-
rodicu”, koji prikazuje muskarca koji pegla i Zenu koja ¢ita “Graciju” sa sloganom:
“Zna se gdje je Zeni mjesto” — ova reklama implicira da je realizovana ona Zena koja
je uspjela natjerati muskarca da obavlja kucanske poslove dok ona ne radi nista,
odnosno ¢ita “Zenski” magazin). Reklame, kao §to smo ve¢ napomenuli, ne spadaju
u klasi¢ne medijske sadrzaje, ali nacin na koji oslikavaju poziciju Zene umnogome
govori o toj poziciji u drustvu opcenito.

59 Pozitivan primjer je, recimo, magazin Dani.

60 Zanimljivo je da je jedan od takvih portala i< http://www.manjine.ba> koji u kategoriju
manjina svrstava i “obespravljene Zene”.

61 Izuzimamo ovdje reklame globalnih korporacija koje nisu proizvedene u Bosni i Hercegovini.
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Svi navedeni primjeri ukazuju na ¢injenicu da je u medijskoj kulturi Bosne i
Hercegovine prisutna stereotipizacija i diskriminacija Zena, i u klasi¢nim medijskim
sadrzajima (vijesti, intervjui, istrazivacke price), ali i u non-news sadrzajima (rekla-
me), §to svakako nije ohrabrujuce.

ZAKLJUCAK

Rodno zasnovana diskriminacija u medijskom diskursu Bosne i Hercegovine osna-
zuje se, dakle, stereotipima, neprofesionalnim pristupom i senzacionalizmom. No-
vinarski pristup koji je jednostran, orijentiran na spektakl i senzaciju ¢ini ranjive
pretacije i, posljedi¢no, javnog diskursa. Nadalje, diskriminacija potice netoleran-
ciju, a netolerancija u javnom diskursu poti¢e netrpeljivost i mrznju u praksi. Ima,
naravno, pozitivnih primjera i izuzetaka od ove prakse, ali oni su upravo to - izuzeci.

Sta bi, dakle, mediji trebali promijeniti u svom pristupu rodno senzitivnim tema-
ma? Prije svega, pristup sam. Oslobadanje od vlastitih predrasuda i stereotipa najtezi
je, ali i najvazniji medijski zadatak. Poznavanje standarda profesije, ali i normi koje
preciziraju rodno senzitivne teme i obavezu njihovog adekvatnog tretiranja, drugi su
znacajan segment medijske (samo)edukacije. I tre¢i, ali ni§ta manje znacajan korak
u osposobljavanju novinara za izvjestavanje o razli¢itostima je upoznavanje sa ade-
kvatnom i neuvrjedljivom terminologijom koja je dopustljiva u medijskom diskursu.
Ono §to bosanskohercegovackim medijima takoder nedostaje, kad je izvjestavanje o
razlic¢itostima (pa i rodnoj diskriminaciji) u pitanju, je sistemati¢nost i kontinuitet u
pracenju tih tema i organizacija i institucija koje se njima bave, odnosno senzibilitet
za prepoznavanje znacaja i vaznosti pri¢a o rodnim pitanjima i onda kad nije rije¢
o protokolarnim ili incidentnim situacijama u koje su Zene ukljucene.

Zasto je, zapravo, vazno ukazivati na rodno zasnovane stereotipe, diskrimina-
ciju i jezik mrznje u medijima i raditi na njihovom uklanjanju? Mediji imaju oba-
vezu da podsticu toleranciju i budu promotori dijaloga i uklanjanja predrasuda.
Oni, takoder, treba da ukazuju na govor mrznje u drugim sferama zivota (politika,
ekonomija, sport...) i na njegovu neprihvatljivost. Sustina svake (osobito medijske)
komunikacije je razumijevanje, te je stoga diskriminacija i netolerancija, zapravo
antikomunikacija. Ne samo medijski uposlenici i analiticari, ve¢ i cijela drustvena
zajednica moraju raditi na promoviranju tolerancije i razumijevanja, jer su nam
oni u 21. stoljecu (koje se ve¢ od samog njegovog pocetka naziva stoljecem sukoba)
potrebni vise nego ikada ranije.
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VERONAUKA | DISKRIMINACIJA

uvoD

Veronauka je predmet koji uspostavlja vezu izmedu najdubljih sfera bi¢a koje veruje
i njegove manifestacije u drustvenom polju. Ona se ti¢e nasih znanja o ucenjima
vlastite ali i drugih vera, kao i emotivnih senzora koje razvijamo u stalnom dijalo-
gu izmedu coveka i Boga, crkve i drustva, svetog i svetovnog. Ona se tice i voljnog
aspekta naseg bica te, buduci da religija ima saznajnu, emotivnu i akcionu kompo-
nentu, ovakvu jednu strukturu ima, ili bi trebalo da ima i veronauka. Kao takva, ona
nije tipi¢an predmet cije se gradivo jednostavno moze savladati, a puko savladavanje
gradiva ovde i ne treba da bude cilj.

Susret sa verom nam daje radost i nadu u vecni zivot iza granica postojeceg
reda i sveta stvari, ali moze da, Kjerkegovski receno, proizvede i nelagodnost, strah
i drhtanje pred susretom sa apsolutom. O ovom aspektu religioznosti, koji Kjerkegor
naziva skokok u veru, svakako treba voditi ra¢una i brizljivo prilagodavati veronau-
ku potrebama ucenika. U njenom fokusu treba da bude ljudsko bice koje obitava u
telu deteta a ne puka transmisija i u¢enje odredene verske tradicije i dogme.

Govoreci o moguénostima veronauke u kontekstu ljudskih prava i sloboda, Dzon
Hal (John Hull) sa univerziteta u Birmingemu istice da postoje tri osnovna tipa reli-
gijskog obrazovanja: ucenje religije (learning religion), gde se u¢i odredena religijska
tradicija a konkretna verska zajednica kontrolise kurikulum; ucenje o religiji (lear-
ning about religion) gde se religiji pristupa kao jednom od razli¢itih pogleda na svet
pri ¢emu dominira deskriptivni pristup a sveti spisi se izuc¢avaju kao literarno $tivo
i ucenje iz religije (learning from religion), gde je, za razliku od prva dva pristupa
u kojima je naglasak na religiji kao takvoj, naglasak na potrebama i na moralnom
razvoju deteta. Dok je prvi pristup monokonfesionalan i ne prosiruje u dubljem
smislu saznajne i druge horizonte deteta, budu¢i da je ogranicen na izu¢avanje odre-
dene tradicije, drugi pristup religiji pristupa kao §tivu koje se moze i treba upoznati
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i nau¢iti bez evociranja neke dublje promene u svesti deteta, te je i motivacija za
njegovo ucenje prili¢no slaba. Tre¢i pristup inkorpira razlic¢ite dimenzije religije i
religioznosti i moze se koristiti i u monokonfesionalnom i u multikonfesionalnom
obrazovanju, za razliku od prvog pristupa koji je pogodan jedino za monokonfesio-
nalno obrazovanje i drugog koji je pogodan samo za multikonfesionalno obrazova-
nje. Ovde, npr., veroucitelj kreativno bira za nastavne jedinice razli¢ite segmente iz
vlastite ili pak razli¢itih religija i motivise u¢enike da razmisljaju o znacaju i znacenju
tih segmenata. Time se podstice radoznalost, razvoj stvaralackih potencijala u¢enika
i, u slu¢aju kada se primenjuje na multikonfesionalno obrazovanje, empatije prema
razli¢itim sadrzajima razlicitih religija i ljudi koji ih Zive (Hull, http://www.iarf.net/
REBooklet/Hull.htm).

U kontekstu drustva u BiH, u okviru tzv. konfesionalnog obrazovanja dominira
prvi pristup jer je naglasak na izu¢avanju odredene vere. Drugi pristup se nalazi u jos
nesredenoj fazi i u predmetu kultura religija koji je multikonfesionalan ali zbog svoje
puke deskriptivne metode nedovoljno provokativan za ucenje, a kreativni aspekti
ovog predmeta se nisu mogli ni razviti imajuci u vidu nesreden status ovog predme-
ta.®> I u njemu je naglasak na religiji, odnosno religijama. U bosanskohercegovackom
drustvu je, zbog specifi¢nosti ovdasnje verzije multikulturalizma, potrebno inicirati
promene u verskoj nastavi koje bi isle u pravu ucenja iz religija, a gde bi fokus bio na
detetu, njegovim potrebama i sposobnostima, koje bi ono tako bilo u moguénosti
da razvije u kontekstu realnog zivota multikonfesionalnog drustva. Deca bi uz po-
mo¢ ovog pristupa bila motivisana da povezu razlicita religijska ucenja i iskustva sa
vlastitim potrebama i zivotnim situacijama koje svakodnevno Zive, i da principima
pounutravanja ucenja drugih religija u kontekstu vlastitog zivotnog iskustva prosire
horizonte i nadu dublji smisao Zivljenja. Kako postoje otvorene, nimalo prikrivene
tendencije da se BiH multikulturalizam pretvori u svet izolovanih kultura i da stvori
lazna slika kako izmedu ovih kultura nema nikakvih dodira,® ovakav pristup i nije
mogao dobiti svoju realnu $ansu, iako u svetu pleni sve ve¢u paznju jer odgovora
savremenim izazovima porasta pluraliteta religijskog i uopste drustvenog koloriteta.

62 Ovo, naravno, treba prihvatiti sa zadr$kom, budu¢i da od kreativnosti nastavnika/ce i njegovog
pristupa ovom predmetu, on moZe imati i kreativnija postignuca. Nesreden status predmeta
onemogucava razvoj emancipativnih moguénosti ovog predmeta koji je voden idealima
obrazovanja za Zivot i suzivot u pluralnim, savremenim drus$tvima.

63 Ovaj poduhvat je naravno jo§ dalekosezniji. Ne samo da se tezi odvajanju kultura ve¢ i
stvaranju tzv. paralelnih drustava, navodno samodovoljnih i izolovanih jednih od drugih.
O bedi tzv. paralelnih drustava vidi. Lasi¢, M. “Od multikulturalizma ka (post)sekularnom
interkulturalizmu’, Diskursi: Drustvo, religija, kultura, br. 2/god. 1, str. 11-29.
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VERONAUKA U BOSNI | HERCEGOVINI

Imajuci u vidu ¢injenicu da je veronauka u BiH uvedena u periodu sloma jedne
ideoloske dogme i povrsne, nedovoljno artikulisane drustvene potrebe da se $to
pre uspostavi nova, neprikosnovena drustvenopoliticka paradigma, razli¢ite mo-
gucénosti i potrebe koje zanimljiv predmet kao §to je religijsko obrazovanje nudi,
nisu ni uzete u razmatranje. Potreba za uvodjenjem veronauke u nastavne programe
u Bosni i Hercegovini javila se tokom rata. U ratnom razaranju, u kojem je ¢ovek
¢oveku vuk, kao jedna od retkih uteha se javio Bog ali se zaboravilo da se Bog ne
moze posmatrati kao udaljeni ideal, izolovan od drustvenih dogadaja i stvarnog
zivota ljudi. No, ovo je samo jedan od segmenta ovdasnjeg povratka svetog buduci
da se u svim tranzicionim zemljama javila potreba za uvodenjem veronauke u javne
$kole, i neretko su vodene zaostrene debate duz linije sekularisti/religiozni (ovu
liniju ne treba shvatiti doslovno buduci da se i religiozni mogu zalagati za principe
sekularne drzave i sekularisti ne moraju biti protiv svih oblika ukljucenosti religije
u javnu sferu).

Slom socijalizma i njegove ideologije koja se bazirala na materijalistickom 1i
ateistickom pogledu na svet je iSao ruku pod ruku sa povratkom svetog u javnu
sferu, te je u BiH zapoceta kampanja za uvodenje veronauke u $kole. Formulisu se
prvi nastavni programi (1994. su formulisani i usvojeni planovi i programi islam-
ske, katolicke, pravoslavne, jevrejske i adventisticke veronauke), a u zavisnosti od
mogucnosti veronauka se pocinje izuc¢avati u $kolama. Model koji je izabran ili pak
nametnut u kontekstu stravi¢nih ratnih razaranja je tzv. konfesionalni model. On ne
poducava o religiji ve¢ poducava za religiju sa pozicije vernika koji veruje i pripada
odredenoj tradiciji, a nastavnik/ca je obavezno pripadnik verske tradicije o kojoj
poducava. Argumetni koji su se najce§c¢e iznosili u prilog uvodenja konfesionalne
veronauke su sledeci:

- religijsko obrazovanje ¢e pospesiti moralnost pojedinca i drustva;*

- doprinece o¢uvanju vlastite tradicije i ideniteta;*

64  Ujednom zanimljivoj analizi o veronauci u Republici Srpskoj prof. Dragoljub Krneta ubedljivo
analizira moralizatorsku naivnost ovakvih pretpostavki ukazujuéi da je, naprotiv, doslo do
porasta razli¢itih oblika devijantnog ponasanja. Vidi. D. Krneta., “Vjeronauka u Republici
Srpskoj: Izmedu apologetike i osporavanja’, Religija i tolerancija, br. 3, str. 7-21. Jedan
zanimljiv prilog debati o pitanju da li ¢e nam deca biti bolja od veronauke, daje i Tomislav
Zigmanov, referirajuéi na Kantovu filozofiju u kojoj se etika posmatra autonomnom u odnosu
na religiju, gde se eti¢kim smatra ono delo koje pociva na principima samoodredenja i gde
postoji unutrasnja, a ne izvanjska odredba za delovanje. Time se pak ne negira metafizicka
struktura morala, jer se samo putem metafizike mozZe osigurati ozbiljenje ¢udoreda u celini i
unutra$nje umsko odredenje volje (Zigmanov 2002: 91-93, 95-96).

65 U ovom argumentu se zaboravlja da tradicija nije neki gotov, zaokruZen entitet ve¢ se stalno
i iznova stvara, preispituje i obnavlja kroz dinamiku drustvenih kao i li¢nih odnosa individua
koje reflektuju tzv. nasleda iz tradicije i pro$iruju njihov smisao i znacenje.
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- prekinuce praksu diskriminacije vernika kakva je postojala u tzv. socijali-
stickom periodu;®

- u skladu je sa univerzalnim deklaracijama o ljudskim pravima po kojima
roditelji imaju pravo da njihovo dete ima obrazovanje u skladu sa svetona-
zorom roditelja.”

Sveobuhvatni zakonski okvir je donesen kasnije, 2003. i 2004. godine, kada se
u parlamentu Bosne i Hercegovine donose Okvirni zakon o osnovnom i srednjem
obrazovanju i Zakon o vjerkim slobodama i poloZaju crkava i vjerskih zajednica (Ali-
basi¢ 2009: 15). Po ovom zakonu verske zajednice su zaduZene za izvodjenje verske
nastave, za imenovanje nastavnika, sastavljanje plana i programa kao i udzbenika,
dok je za plate veroucitelja zaduzena drzava. Ovo poslednje je zapravo najveca pro-
mena, buduci da je tokom devedesetih preovladavala praksa da same verske zajed-
nice obezbeduju plate verouciteljima. S obzirom na specifi¢nu strukturu entiteta
Federacije Bosne i Hercegovine, ovde su obrazovne prakse u nadleznosti kantonal-
nih ministarstava obrazovanja. U entitetu Republika Srpska, koji ima centralisticku
strukturu, nadleznost je na nivou entiteta. Jo$ jedna bitna razlika je da je u kantoni-
ma Federacije veronauka izborno/obavezni predmet, dok u Republici Srpskoj, zakon
nudi kao mogu¢nost nepohadanja veronauke po zahtevu roditelja ali se implicitno
pretpostavlja njeno pohadanje, ¢ime se dovodi u pitanje pravo na izbor. Kriti¢ari
isticu takode da i u Federaciji nije situacija bitno drugacija buduci da, iako je vero-
nauka navodno izborni predmet, roditelji i deca su izloZeni neformalnim pritiscima
da pohadaju veronauku, budu¢i da biti religiozan izrazava trenutni konformisticki
stav. Na ovaj segment je Cesto ukazivano u razli¢itim izvestajima ombudsmana kao i
drugih tela koja se bave monitoringom stanja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini.
Ako je, kao §to je duhovito primetio sociolog religije Jakov Juki¢ nekada postojao
prividni ateista, danas dominira prividni vernik kao dominantan sociolo$ko-psiho-
logki tip licnosti, a drustveni konformizam tera ljude da da se prilagode ovom tipu.

U kritikama ovde primenjenog pristupa istice se da je konfesionalna veronauka
prili¢no ispolitizovan predmet i da $kola kao javna ustanova treba da bude verski
i uopste ideoloski neutralna, a ne da se pod njenim krovom poducava odredeni, u
ovom slucaju verski svetonazor. Narocito je ukazivano sa kritickog aspekta na S§iri

66 I ove intepretacije su jednostrane budu¢i da je, kada je Jugoslavija izasla iz svoje totalitarne
faze, religija posmatrana kao privatna stvar svakog pojedinca. Ovim se ne negira da su kasnije
postojali odredeni oblici indirektne diskriminacije prema vernicima/ama u drustvu, ali je
potrebno istaci da puko nepostojanje konfesionalne veronauke u javnim $kolama automatski
ne implicira diskriminaciju vernika/ca.

67 I ovde je re¢ o jednostranim intepretacijama budu¢i da se zanemaruju drugi aspekti
deklaracija o ljudskim pravima po kojima se, npr., zabranjuje netolerancija prema drugim
verskim zajednicama, $to je posebno znacajno bududi da verske zajednice na ovim prostorima
kao sastavni deo svog ucenja sadrze negativne stavove o drugim religijama, $to podstice
netoleranciju.
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drustveni okvir u kojem verske zajednice deluju u bosanskohercegovackom drustvu
i potpomazu u proizvodnji entopolitickog kao dominantne forme politickog. Naime,
u BiH je klju¢ni politicki subjekt kolektiv “pod koji se supsumiraju individualne
jedinke po bioloskoj osnovi svog rodenja” (Mujkic 2007: 6), a religije imaju funkciju
da ovom, po Mujki¢u “nepodnosljivom redukcionizmu” daju sakralni, nadnarav-
ni znadaj i smisao. Kritic¢ari/ke su dalje isticali/e da je u konfesionalnoj veronauci
naglasak na prenosenju vlastite tradicije i o¢uvanju unapred definisanog verskog
identiteta, te se suzava prostor za individualni verski rast. Takode, koriste se zastareli
didakticki pristupi i dominira frontalni oblik nastave u kojem nastavnik, izdvojen
i pozicioniran ispred ucenika izlaze na odredenu temu. U takvom obliku nastave
fokus nije na detetu i njegovim specifi¢cnim potrebama ve¢ na pukoj transmisiji
unapred odredenog sadrzaja. Brojne kritike su dolazile od strane domacih i stranih
stru¢njaka/inja kao i pripadnika/ca civilnog drustva koji su isticali da konfesionalna
veronauka dodatno deli i onako vi$e nego podeljeno bosanskohercegovacko drus-
tvo. Poseban problem konfesionalne veronauke lezi u ¢injenici da se verska pouka
i poruka ovde postavlja izolovano od alternativnih oblika drustvene svesti i $to se
zapostavlja doprinos razli¢itih religija ali i humanisti¢kih pravaca ljudske misli (kao
§to je npr. prosvetiteljstvo) razvoju drustva i kulture (Jackson 2006: 38).

Iz tih razloga je 2000. prepoznata potreba da se eventualni nedostaci konfesio-
nalne veronauke nadomeste uvodenjem kulture religija kao nekonfesionalnog pred-
meta. Predmet je zamisljen da poucava o religijama (a ne za pojedinacnu religiju)
te je trebalo da omogu¢i da ucenici obogate i prosire svoja znanja. Predmet takode
neguje religijsku raznolikost i pluralnost, podstic¢e nezavisno misljenje, obezbeduje
inkluziju, bududi da svi ucenici, bez obzira na pripadanje odn. nepripadanje odre-
denoj verskoj tradiciji, slusaju ovaj predmet. Kao takav, on obezbeduje uklju¢enost
verskih manjina ali i dece iz ateisti¢ckih porodica ¢ije su potrebe nevidljive ukoliko
se ostane isklju¢ivo na konfesionalnom modelu. Predmet je voden tzv. Toledo prin-
cipima, gde se istice da verska nastava treba da bude zasnovana tako da podstice
postovanje ljudskih prava, organizovana na pravic¢an, precizan nacin; da je potrebno
stvoriti $kolsku klimu uzajamnog postovanja i razumevanja; $kole su odgovorne za
nastavu $to ne umanjuje ulogu porodice i verskih zajednica u nastavi o religijama
i verovanjima; nastavni planovi treba da budu u duhu odmerenog pristupa, a u
podjednakoj meri treba uzimati i religijska i nereligijska stanovista da bi se obez-
bedila inkluzija a sprecili negativni stereotipi; nastavni planovi treba da reflektuju
istorijske i savremene dogadaje, globalne i lokalne i posvete se razli¢itim pluralnim
perspektivama koje postoje u $koli i drustvu, ¢ime ¢e se uzeti u obzir problemi svih
zainteresovanih strana u obrazovanju (V. OSCE/ODIHR 2007).

Zanimljivo je da su tradicionalne verske zajednice sa posebnom skepsom re-
agovale na procese uvodenja novog predmeta, koji je koncipiran u okvirima gore
navedenih Toledo principa koji obezbeduju da se sazme sve ono najbolje u praksi
religijskog obrazovanja i to kroz susret sa savremenim izazovima. Utoliko vise $to
predmet nije zamisljen da ukine tradicionalnu versku nastavu ve¢ da poveca i prosiri

m



versko obrazovanje i horizonte, i da zadovolji one potrebe koje ostaju zapostavljene
ako dominira samo konfesionalna veronauka. Kriti¢ari unutar verskih zajednica
su isticali da je religija ve¢ dovoljno prisutna u $kolama (ona se uci i kroz druge
predmete npr. istoriju, knjizevnost, likovnu i muzicku kulturu i sl.) i da ¢e do¢i do
prezasic¢enja ucenika religijom. Navodili su se i teolosko-didakticki razlozi, da npr.
nije moguce poucavati religiju sa nekog navodno neutralnog pristupa i bez stava
o onome §to se uci (Popov, Ofstadt 2005). Isticalo se takode da se iza ovog modela
kriju prikriveni stavovi o religiji i da on cesto vodi u radikalni pluralizam koji ne
nudi nikakva re$enja (Jackson 2006: 33). Najve¢i oponent novom predmetu u BiH
je Katolicka crkva, koja je sprecavala ucesce svojih predstavnika u izradi plana i pro-
grama kultura religija. I dok se predmet poceo eksperimentalno izvoditi u Republici
Srpskoj i u nekim kantonima sa bosnjackom vecinom, u kantonima sa hrvatskom
vedinom je ova praksa u potpunosti izostala, s tim da je u kantonima gde nema et-
nicke vecine katolicka crkva ucestvovala u realizaciji ovog predmeta, kao $to je npr.
slu¢aj u Srednjoskolskom katolickom centru u Sarajevu, gde je predmet dao zavidne
rezultate.® Ipak, preovladao je stav predstavnika Katolicke crkve da predmet ima
skrivene politicke ciljeva, ¢ak i da se neke modifikovane totalitarne pretenzije kriju
iza njega. Obavljivanje udzbenika Kultura religija je takode pracena kontroverzama,
a alarmantan je slucaj da su se npr. u Bijeljini, kada je zapoceto eskperimentalno
izvodenje ovog predmeta, pojavili plakati koji su asocirali da je novi predmet sata-
nistickog karaktera (!).

Iz tih razloga, vidimo da je pitanje veronauke prilicno kontroverzno i ispoli-
tizovano. Ono se ti¢e prava ljudi na veru i njeno manifestovanje, pravo na izbor i
slobodu vere ali i slobode od vere, te odgovor na pitanje da li je konfesionalna vero-
nauka prihvatljiva ili ne, i ne moze biti jednostavan. Religija se ti¢e unutrasnjih tajni
i potreba naseg bica ali i se ona tice i javnosti, drustvenosti (npr. kada su u pitanju
skupni obredi, manifestacije) te iskazivanje religioznosti mora biti omoguceno i na
individualnom i grupnom nivou (Cvitkovi¢ 2012: 77-78). I sama re¢ religija potice
od latinske reci religare koja znaci povezati, te se na ova pitanja ne moze primeniti
pojednostavljena dihotomija javno — privatno. Religija se ne moze suziti na li¢cnu
kontemplaciju i ritualnu praksu unutar verskih objekata, s obzirom na njenu $iroku i
slozenu dimenzionalnost. Ona se tice i naSeg angazmana u drustvenom polju, onoga
$to je Hana Arent nazvala vita activa a o ¢emu svedoci i uloga religije u kulturnom
i drustvenom razvoju jedne zajednice. Takode, ¢injenica da drustvene aktivnosti
unutar razli¢itih verskih zajednica, kao $to su npr. volonterski rad, podsti¢u razvoj
socijalnih vestina, etike brige za druge i za zajednicu u okolnostima savremenog
drustva, koje je sve vise atomizovano i otudeno, ukazuje na jednostranost nekih

68 O studiji slu¢aja Katoli¢kog srednjeskolskog centra vidi S. Cudi¢, “Razlidite religije pod jednim
krovom: u susret inkluzivnom obrazovanju u BiH”, u: Religija i skolovanje u otvorenom drustvu.
Preispitivanje modela religijskog obrazovanja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo: Fond otvoreno
drustvo Bosna i Hercegovina, str. 35-50
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interpretacija koje dolaze iz radikalno sekularnih krugova bosanskohercegovackog
drustva da je religija nepozeljna u javnom prostoru i da je “opasna” po demokratiju.

Ukazivanje na primere drugih zemalja nije dobar metod za dokazivanje kakav
nam je model najpotrebniji, budu¢i da se u razli¢itim zemljama primenjuju razliciti
modeli, odnosno podmodeli koji zavise od verske strukture populacije, ustavnih
okvira, odnosa crkve i drzave, religije i politike kroz istoriju, kao i modernih iza-
zova sa kojima se svaka savremena zemlja srece (kao §to je npr. porast religijskog
pluralizma prevashodno usled imigracije u zapadne zemlje, te se u onim zapadnim
zemljama, u kojima se primenjuje konfesionalan model on modifikuje u susretu sa
pluralnim izazovima). Protivnici konfesionalne nastave su najcesce referirali na la-
icku Francusku u kojoj nema veronauke jer je drzava striktno odvojena od crkve, za-
postavljajuci i neka kontroverzna pitanja do kojih vodi stroga primena ovog modela.
Npr. istic¢e se kao problem masovna pojava religijske nepismenosti (analphabétisme
religieux), koja se ti¢e i drugih nastavnih predmeta i u uopste bitnih drustvenih tema
- npr. kako da ucenik shvati neke drustvene pojave kao $to su verski fundamentali-
zam, antisemitizam bez poznavanja temeljnih religijskih pojmova (Davie 2005: 122).
Zastupnici konfesionalne veronauke u BiH su najcesce referirali na slu¢aj Nemacke,
zaboravljajudi pri tom, iako je u Nemackoj veronauka konfesionalna, ona je u nad-
leznosti i drzave i verskih zajednica (dok u slu¢aju BiH drzava fakticki nema nikakvu
kontrolu nad sadrzajem ovog predmeta). Takode, ovaj predmet u Nemackoj nije
¢isto konfesionalan bududi da je obogacen razli¢itim drustvenim i uopste Zivotnim
temama, etickim pitanjima i u¢enjima razli¢itih religija, a i u skladu je sa nacelima
nemackog Ustava po kojima je obrazovanje nerazdvojno povezano sa idealima mira
i samom moralnom prirodom drustva (isto, 120). U¢enicima u Nemackoj su takode
ponudeni alternativni predmeti (filozofija, etika) ukoliko ne zZele da pohadaju konfe-
sionalnu veronauku, $to u Bosni i Hercegovini nije slucaj. Budu¢i da nije ponudena
nikakva adekvatna alternativa, ucenici/e koji/e ne pohadaju veronauku su na neki
nac¢in marginalizovani unutar obrazovnog sistema kada se radi o predmetu koji se
tice dubokih i znacajnih drustvenih tema i individualnih potreba.

PRISTUPI VERSKOJ NASTAVI

U kontekstu bosanskohercegovackog drustva se cesto previda da postoje razliciti
modeli verske nastave, koji idu mnogo dublje od dihotimije konfesionalno-nekon-
fesionalno obrazovanje. Teoreticari i istrazivaci ukazuju da oba modela imaju svoje
mogucnosti, prednosti i nedostatke koji zavisi od pristupa — modela koji se koristi
u izradi nastavnog plana i programa i nac¢ina izvodenja predmeta. U bh. modelu
dominira pristup verskom obrazovanju kao verskoj pismenosti - bilo da se radi o
opismenjavanju o ucenjima vlastite religije ili razli¢itih religija, a naglasak je na
prenosenju i usvajanju znanja.
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No, pored ovog postoje i drugaciji modeli izuc¢avanja religijskih sadrzaja u sko-
lama, na $ta u kontekstu BiH drustva nije obra¢ana gotovo nikakva paznja.

Interpretativni model — u ovom pristupu, naglasak nije na transmisiji znanja ve¢
se koriste resursi koje ucenici poseduju i imaju u sebi. U¢enici ovde koriste situa-
cije iz vlastitog Zivota da bi bolje razumevali religiju. Oni se podsti¢u da reflektuju
razli¢ite sadrzaje, njihovi zivotni problemi su polaznica oko koje se strukturiraju
nastavne jedinice, podstice se unutrasnji dijalog kao i dijalog sa drugim ucenicima,
a lekcije se planiraju ne na osnovu zadanih sadrzaja ve¢ na osnovu potreba ucenika,
njihovih kognitivnih sposobnosti i iskustava (Jackson 2006: 103). Ovakav model
postice samosvest i kriticku svest uc¢enika, a po nekim tumacenjima je pogodan i
u nastavi koja se izvodi se decom sa posebnim potrebama, budu¢i da se bazira na
principima ucenja iznutra, a ne “baratanju” sa gomilom informacija.

Dijaloski pristup — ovde je naglasak na dijalogu izmedu ucenika i materijala koji
se u¢i a ovaj model odgovara dinamizmu same prirode religije. Religijski identitet se
ne vidi kao dat i zaokruzen u tradiciji ve¢ kao polifono sopstvo (Jackson 2006: 109).
Ucenik je ovde sukreator nastavnog kurikuluma. Ovaj pristup takode gradi most
izmedu li¢nog iskustva iz prve i druge ruke i $irih, drustvenokulturnih zbivanja. On
inicira dijalog unutar odredene vere buduc¢u da i nju karakteri$e unutrasnji diverzi-
tet ali i dijalog izmedu razli¢itih vera. Na taj nacin ucenici grade tzv. metakulturnu
kompetenciju da razumevaju $ira drustvena zbivanja. U te svrhe se Cesto koriste igre
uloga pomocu kojih u¢enik dobija moguénost da se distancira od vlastitog iskustva
i da se poveze sa drugima i da ih bolje razume. Ovaj model deluje stimualtivno na
ucenike jer povecava njihov interes za religijska pitanja, poveéava samosvest, budu¢i
da ucenici u¢estvuju u stvaranju re$enja umesto da ih prihvataju od strane autoriteta,
iurazredu se generi$e atmosfera moralne ozbiljnosti budu¢i da ucenici raspravljaju
o vaznim pitanjima (isto: 121).

Postmoderni pristup — ovde se naglasava da ucenici sami za sebe treba da kon-
struiSu znanje, dok je ucitelj samo facilator ovog procesa. Kjerkogorovski se tvrdi da
nekakvo objektivno znanje o Bogu nije moguce ve¢ da je mogu¢ samo subjektivni
“skok u veru”. Postmodernizam odbacuje tzv. velike narative i zaokruzene metate-
orije kao apstraktne. Znacenja i smislovi nisu objektivno dati ve¢ nastaju kroz igru
kreativnih relacija. Ucenici se podsticu da stupaju u interakciju i “igru” sa religijskim
izvorima (ucenjima, dogmama, ritualimaisl.), da formiraju nova znacenja i razlicite
oblike integracije ovih znacenja u li¢ni narativ. Ovaj pristup podstic¢e imaginaciju
i kreativnost, no ucenici koji preferiraju realistican religijski jezik se cesto osecaju
nelagodno u ovim okvirima (Jackson 2006: 58-59). Takode, u ovom pristupu se
zapostavljaju $ira pitanja bududi da je naglasak na personalnoj autenti¢nosti, ali on
svakako uvodi notu zivosti i osvezanja u nastavni proces.

Holisticki pristup — ovde se verski sadrzaji ne uce izolovano, ve¢ se povezuju
sa drugim znanjima koje ucenici imaju, bilo da se radi o znanjima koja se sti¢u iz
drugih $kolskih predmeta, kod kuce ili gledanjem televizije (Lemu, par. 12). Polazi
se od toga da nas Bozja objava podsti¢e da razmi$ljamo, posmatramo, ispitujemo,
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istrazujemo, reflektujemo i razumevamo, a ne da polusvesno usvajamo razlicite sa-
drzaje. Ovaj pristup je privukao paznju islamskih stru¢njaka budu¢i da je u islamu
dugo vladala predrasuda da je dobar musliman onaj koji napamet zna razli¢ite delo-
ve Kurana i da su deca jo$ od malena sticala ovakvu jednu sliku o islamu (isto: par.
8). Takode, u ovom pristupu se tezi izbeci dihotomija vera/razum a razlic¢iti segmenti
ucenja se povezuju u smislenu celinu i samo u odnosu na nju dobijao svoj smisao.
Vise o ovim modelima moze se naci u studiji Rethinking Religious Education
and Plurality (Jackson 2006). Uvodenjem ovih pristupa, odnosno elemenata ovih
pristupa u nastavni proces veronauke u BiH, jednim delom bi se sadrzaj predmeta
obogatio a ucenici stekli znacajne vestine i sposobnosti u susret sa izazovima religij-
ski pluralnog drustva i sveta. Potrebno je jos jednom ista¢i da se i predmet kultura
religija treba izucavati na drugaciji nacin od onog koji preovladava u bosanskoherce-
govackom $kolstvu u kojem generalno prevladava tzv. kognitivisticka orijentacija,®
te da je dilema oko samog pristupa i nacina definisanja i izvodenja ovih predmeta
verovatno i vaznija od dileme konfesionalno-nekonfesionalno obrazovanje.

VERONAUKA | LJUDSKA PRAVA

Verske slobode i prava su temeljna ljudska prava bududi da su se prvi dokumenti
koji su se ticali ljudskih prava na starom kontinentu upravo odnosili na verska prava.
To je posledica kako ¢injenice da stari kontinent — Evropa — nije mogao da iskoraci
napred u stvaranju drustva slobodnih i jednakih u okolnostima verskih ratova i
mrznji, ali i ¢injenice da sama ideja ljudskih prava ima univerzalnu pa i kosmicku
dimenziju (npr. jos kod starih grckih filozofa koji su pravili razliku izmedu onoga
§to je po fisisu — prirodi, i onoga $to je po nomosu — drustvenoj konvenciji) te je i
religija koristena u prilog ovih univerzalistickih argumentacija. To je, npr. bio slucaj
kod nekih nekonformistickih protestantskih zajednica koje su posebno doprinele
razvoju diskursa kao i standarda verskih i uopste ljudskih prava - tu je ideja bozjeg
zaveta sa odabranim narodom iskoristena kao inspiracija za modernu ideju drus-
tvenog ugovora.

Pitanje veronauke treba neizostavno posmatrati u kontekstu verskih prava i slo-
boda buduci da se radi o univerzalnim principima i standardima u skladu sa kojima
se konkretne drustvene prakse trebaju uskladiti (a u koje spada i veronauka). Ova
dimenzija je takode znacajna, imajuci u vidu ¢injenicu da je BiH potpisala i ratifi-
kovala brojne deklaracije o ljudskim pravima. U razli¢itim deklaracijama se pravo
na slobodu misli, savesti i religije smatra neprikosnovenim i ne moze se ograniciti
ni u uslovima vanrednih okolnosti u zemlji. Drzava moze samo ograniciti pravo
na manifestovanje odredenih verovanja, ali ta ograni¢enja moraju biti odredena

69  Vidi tekst prof. dr Dragoljuba Krnete u ovoj publikaciji.
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zakonom (npr. u okolnostima kada je ugrozena javna sigurnost, zdravlje, ili prava i
slobode drugih). Ograni¢avanje prava na manifestovanje odredene religije se stoga
dozvoljava samo u okviru tzv. uzih interpretacija, a u skladu sa nacelima eksten-
zivnog tumacenja ljudskih prava (OSCE/ODIHR 2007: 31). Pitanje veronauke se
najcesce povezuje sa onim segmentom deklaracije koji se odnosi na prava na ma-
nifestovanje odredene vere, bilo individualno ili kolektivno, bilo javno ili privatno.
Medutim, ovo je podlozno razli¢itim interpretacijama buduci da, npr., strogo laicke
zemlje pravo na manifestovanja religije u javnoj sferi shvataju prili¢no restriktivno,
ne bi li o¢uvale duh sekularizma i principe odvajanja crkve od drzave, bez kojih se
verske slobode smatraju nemogu¢im. Iz tih razloga, u javnim $kolama ovih drzava
nema mesta za konfesionalnu veronauku.

Potrebno je narocito podvu¢i da se iz medunarodnih deklaracija i konvencija ne
moze izvesti pravo na veronauku kao temeljno ljudsko pravo, kao ni zakljucak koji
je oblik verske nastave najpozeljniji sa stanovista ljudskih prava (Moe 2005). S tim
u vezi, drzave imaju prili¢an stepen diskrecije kada je re¢ o verskoj nastavi a kako
¢e ona izgledati i da li ¢e je biti, zavisi od religijske slike odredenog drustva i mo-
dela, odnosa crkve i drzave u toj zemlji. No, svi ovi dokumenti nagladavaju obavezu
tolerancije i nediskriminacije, a drzave su obavezne da obezbede obrazovanje koje
¢e doprineti razvoju ljudske li¢nosti, pospesiti postovanje ljudskih prava i sloboda i
promovisati razumevanje, toleranciju, prijateljstvo izmedu svih nacija i svih rasnih,
etnic¢kih, verskih i drugih grupa (CESCR Art. 13.1). Kako uoc¢ava Kristijan Mo, neki
delovi deklaracija imaju ponekad nekoherentne zahteve - npr., istice se da obrazo-
vanje treba biti u u duhu univerzalnog bratstva, mira i respekta za slobode drugih,
no u isto vreme neki delovi deklaracije se odnose na obavezu postovanja prema kul-
turnom i nacionalnom identitetu zemlje u kojoj se zivi. Uprkos ovoj nekonzistenciji,
ono $§to je izvesno je da se uporedo sa postovanjem vlastite kulture isti¢e i nuznost
postovanja drugih kultura. Iz toga se moze eksplicitno izvesti da se predrasude i
stereotipi prema razli¢itim verskim skupinama nedopustive u verskoj nastavi. Bez
obzira koji oblik verska nastava ima, moraju se uzeti u obzir razlicitosti i prava dru-
gih a bilo koji oblik netolerancije u javnoj sferi je nedopustiv (Popov-Mom¢inovi¢
2009: 56). Iz tih razloga, evropske zemlje u kojima postoji konfesionalna verska
nastava, ne svode je na puko naucavanje u vlastitoj tradiciji, ve¢ se verska pouka
obogacuje razli¢itim sadrzajima u duhu ovih univerzalnih principa prava na razlici-
tost i duznosti negovanja tolerancije i nediskriminacije. Tako je npr. u Norveskoj, u
kojoj je inace luteranstvo drzavna religija, “Cisto” konfesionalan predmet zamenjen
novim predmetom za sve pod nazivom Hris¢anstvo, druge religije i moralni odgoj.

Iz verskih prava da se daje i prima religijsko obrazovanje, ne sledi obaveza drzave
da obezbedi versko obrazovanje, ali se ono takode i ne zabranjuje u javnim $kola-
ma. Medutim, postoje odredene restrikcije koje se ti¢u na¢ina izvodenja predmeta
(kao $to su zabrana diskriminacije i netolerancije) iz ¢ega sledi da je pravo na ma-
nifestovanje odredene religije odn. pravo na versko obrazovanje limitirano samim
standardima ljudskih prava (kao §to je pravo na nediskriminaciju) (Moe 2005). Iz tih
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razloga u preporuci Saveta Evrope iz 1999. Religija i demokratija, “Savet Evrope se
neposredno ne opredeljuje o osetljivom pitanju kao $to je veronauka u javnim sko-
lama” (Flere 2002: 33), ali se isti¢e da se drustvena integracija u savremenoj Evropi
ne moze bazirati na jedinstvu verskih uverenja ve¢ na nacelima verskog pluralizma,
unapredivanja razumevanja medu religijama, unapredivanja kulturnog i drustvenog
izrazavanja religija i unapredivanjem nastave o religijama kao skupovima vrednosti
(isto: str. 32).

VERONAUKA | DISKRIMINACIJA U
BOSANSKOHERCEGOVACKOM SKOLSTVU

Kao $to smo rekli u uvodnom delu, diskriminacija je negativna drustvena pojava,
ona se tice razli¢itog tretiranja razli¢itih grupa koje iz tog razloga nemaju jednake
$anse i mogu¢nosti u drustvu i uskracen im je pristup u ostvarivanju ljudskih prava.
Konfesionalna veronauka u BiH je diskriminirajuca iz vise razloga:

— Razli¢ite manjinske verske zajednice nemaju mogucnost izvodenja
veronauke.

Bosna i Hercegovina je drustvo tzv. restriktivnog multikulturalizma jer se postu-
ju samo vecinski identiteti i njima se garantuju kulturna i druga prava, medu njima i
pravo na konfesionalnu veronauku. Dok veéinske verske zajednice uzivaju povlasten
status i imaju brojne privilegije od drzave (npr. penziono i zdravstveno osiguranje,
plate za verouditelje i sl.), manjinske verske zajednice su gotovo nevidljive u javnom
prostoru, osim u slu¢ajevima kada tu i tamo dobijaju paznju, ali su tada najcesce
izlozene stereotipnim prikazivanjima. Manjinske zajednice se suocavaju sa oteZzenim
procesima povratka imovine i teSko¢ama kada pokusavaju da se pravno registruju.
Trokonfesionalni model religijskog pluralizma ne dozvoljava razvoj istinskog ver-
skog pluralizma a tzv. tradicionalne verske zajednice sa velikim animozitetom i stra-
hom gledaju na tzv. alternativne oblike religioznosti, iz straha da ne izgube monopol
na vecinsku reprezentativnost. Radi ukljucivanja i tzv. manjinskih zajednica u poli-
ticku zajednicu i podsticanja njihovih pripadnika da participiraju u demokratskom
drusdtvu, u nekim drzavama se daju posebne subvencije manjinskim zajednicama i
podsticu se razlicite politike akomodacije pluralnosti. Tako npr. u Velikoj Britaniji
drzava finansira versku nastavu i verske $kole razli¢itih manjinskih zajednica. Iako
neki kriticari isti¢u da to podstice dalje podele u drustvu na verskoj osnovi, smatra
se da se na ovaj nacin posebne verske zajednice podsti¢u da vlastite vrednosti ukljuce
u dinamizam $ire britanske zajednice i demokratskog drustva (Jackson 2006: 50).
Ovakav jedan model bi se mogao primeniti i u bosanskohercegovackom drustvu s
ciljem integracije manjinskih verskih zajednica u drustvenu zajednicu.
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— Vecinske zajednice u delovima BiH gde su prisutne u manjem broju nemaju

mogucnost izvodenja veronauke.

Da bi se podele u BiH potvrdile kao date i same po sebi razumljive, bilo je po-
trebno sprovesti do kraja politiku razdvajanju duz etnokonfesionalnih linija. Ovakva
homogenizacija defini$e BiH kao drustvo primordijalnih, u proslosti zaokruzenih,
identiteta gde biti onaj koji je “drugaciji” u okruzenju u kojem dominira odredena
grupa nije nimalo prijatno. Nisu rekti slu¢ajevi da od straha zbog nepripadanja
ucenici pohadaju konfesionalnu veronauku tzv. ve¢inske vere, iako ona nije njihova
Da bi se verska nastava izvodila i za njih, potrebno je da u $koli postoji odreden broj
ucenika koji pripadaju odredenoj konfesiji (u RS 20, a u Federaciji 15), a u rural-
nim podrucjima se kao poseban problem namece nedostatak nastavnog kadra (U.S.
Department of State. Diplomacy in Action 2011: par. 17). Ovo je jo$ jedan znacajan
pokazatelj diskriminacije, budu¢i da obrazovanje treba biti jednako dostupno svima.

— UdzZbenici veronauke obiluju predrasudama i stereotipijama kada govore o
drugim verskim zajednicama.

Kao $to smo rekli u uvodnom delu, diskriminacija je povezana sa predrasudama
i stereotipijama. Diskriminacija se opravdava mehanizmima racionalizacije ovih
stereotipija. Iz tih je razloga neophodno kriticki ukazati na predrasude i stereotipije
prisutne u udzbenicima odredene konfesije. Tako se npr. u pravoslavnim udzbe-
nicima nalaze stereotipni prikazi jevrejskog naroda kao neprijatelja hri§¢anstva, u
islamskim udzbenicima se navodi da se poslanik Muhamed pojavio jer se ostatak
sveta (tj. Jevreji i hri§¢ani) nisu pridrzavali Bozijih uputa, a u katolickim se odbacuju
kao neprihvatljivi rituali nekih hri§¢anskih zajednica koje odbijaju da krste decu dok
ne postanu punoletna. Pored ovih negativnih stereotipija prema drugima, prisutne
su i autostereotipije — romanticarski se prikazuje vlastita religija kako bi gradivo
izgledalo kao prica, a drugi se diskriminisu da bi se vlastita grupa istakla u kvalite-
tima (Trbi¢ 2007: 160-161). Ovo je posledica same ¢injenice da su negativni stavovi
o odredenim verskim zajednicama sastavni deo ucenja nekih verskih zajednica, s
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ciljem isticanja vlastite “Cistote” i superiornosti.

— Nastereotipan nacin se defini$u tzv. rodne uloge, a $to je u potpunoj suprot-

nosti sa vaze¢im zakonom o ravnopravnosti polova.

Dok se u nekim verskim zajednicama u svetu posebna paznja posvecuje er-
minevtickoj analizi patrijarhalnog interpretativnog nasleda, a Zene sve vise i vise
uklju¢uju u zivot verske zajednice i dobijaju znacdajne sluzbe, patrijarhalni kodovi
na na$im prostorima ne dopustaju bilo kakvu reintepretaciju stereotipnih prikazi-
vanja rodnih uloga. Slede¢i primer iz udzbenika islamske veronauke je vise nego
ilustrativan:

“U prirodi Zene je da je muz $titi. Stititi Zenu zna¢i onemoguditi bilo kome da
je vrijeda, zatim oblaciti je, hraniti, obezbijediti joj lijepe uvjete za stanovanje. To,
naravno, nije mala obaveza. Zato Zena, postedena svega ovog, treba, kad muz dode
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u kucu, da ga doceka vedra lica. Nekad i Zena nailazi na probleme rje$avajuci unu-
trasnje kuéne poslove. O njima treba da govori tek kad muz bude spreman da je
pazljivo saslusa i da joj pomogne” (pr.Trbi¢ 2007: 170).

— Ateizmu se ne pristupa kao jednom od alternativnih pogleda na svet ve¢ kao
negativnoj drustvenoj pojavi §to je suprotno principima slobode verovanja
i neverovanja, ¢ime se podstice krSenje ljudskih prava.

Ateisti se imenuju kao nedovr$ena ljudska bic¢a, sklona razli¢itim izopacenjima.
Npr., u udzbeniku za katolicku veronauku “da se bez Boga i protiv Boga ne odgaja
plemenite ljude.., a pojava ateizma se vidi stereotipno, kao proizvod razvoja znanja
i tehnologije koji vodi u gordost i odbacivanje moralnih nacela. U pravoslavnim
se podsti¢e molitva za sve one koji Zive u mraku neznanja i o¢ekuju da ih obasja
svetlost evandelja (Trbi¢ 2007: 163). I u §iroj javnosti su prisutne stereotipije poput
ateist=komunist, §to u mnogim postsocijalistickim zemljama dovodi do diskrimi-
nacije ateista u drustvu. Mrznja prema ateistima koja dolazi od vernika je potpuno
suprotna verskim nacelima (npr., Hristovom ne sudite da Vam ne bude sudeno, dok
u Kur’anu stoji “A da ho¢e Gospodar Tvoj, na Zemlji bi svi bili vjernici! Pa zar da ti
svijet prisiljavas da budu vjernici?” [Cvitkovi¢ 2011: 22]).

— U udzbenicima su prisutni i brojni politi¢ki sadrzaji koji teze tumacenju
ali i nametanju odredenih politickih (a ne religijskih) stavova. Tako se npr.
kao kriterijum patriotizma istice spremnost na borbu u kojoj se daje i zivot.
Takode, razlicita istorijska razdoblja na koja se u udzbenicima referira “se
svode na fragmente koji govore samo o jednom aspektu tog razdoblja, to je
najcesce praceno izrazavanjem jakih politickih stavova” (Stanii¢ 2007: par.
8). I dalje, savremeni drustvenopoliticki izazovi se na pojednostavljen nacin
prikazuju da bi se istakla ugrozenost vlastite verske grupe.

Npr. “Muslimani su se uspjesno oduprli planskim nastojanjima da se sekularizira
islamski svijet, namecuci mu tzv. svjetovni zakon. Islam bi se tako sveo samo na
‘osobnu stvar svakog pojedinca’ ¢ime bi se otklonio ili bar smanjio njegov uticaj na
drustvena dogadanja” (pr. Trbi¢ 2007: str. 165).

Ovo su samo neki od aspekata diskriminiraju¢ih sadrzaja i praksi kada je re¢
o konfesionalnoj veronauci u Bosni i Hercegovini. Razli¢ite autostereotipije i he-
terostereotipije povecavaju versku distancu, a pojednostavljenim verskopolitickim
porukama koje se tu i tamo “serviraju”, bez iniciranja neke dublje kriticke refleksije,
tezi se odrzavanju podela u bosanskohercegovackom drustvu na nivou koji se smatra
potrebnim i “prirodnim”. Iz tih razloga, 2002. godine je uradena revizija udbzenika
koju je inicirao OSCE kada je formirana komisija za reviziju udzbenika, a koju su
¢inili predstavnici verskih zajednica. Predstavnici verskih zajednica su ¢itali udz-
benike drugih verskih zajednica i ukazivali na mesta u kojima je njihova verska
zajednica izlozena stereotipima (Smaji¢ 2007: 101). Iako iz udzbenika nisu uklonjeni
svi sporni sadrzaji, ipak je u¢injen znac¢ajan pomak ovom revizijom. No, manjinski
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verski identiteti kao i drugaciji pogledi na svet (npr. ateizam, ucenja novih religijskih
pokreta i sl.) nisu obuhvaceni ovom revizijom te su prema ovim grupama i dalje
prisutni negativni portreti. Iz tih razloga je neophodno u versku nastavu ukljuciti
i diskurs o ljudskim pravima (kao $to je npr. slu¢aj u zapadnim zemljama u kojima
postoji konfesionalna veronauka) da bi se ovakvi pristupi manjinskim i, uglavnom,
marginalnim zajednicima promenili i zaustavila njihova diskriminacija.

Da bi se to postiglo i iniciralo, potrebno je svakako prevazici i vlastite autoste-
reotipije, odnosno poglede na svet u kojim se vlastita grupa posmatra na nekritican
nacin jer je bez toga tesko ocekivati da ¢e eventualne tekstualne promene u udzbe-
nicima koje se ti¢u drugih inicirati neke znacajnije promene u stvarnim drustvenim
odnosima. Jedino su se u katolickim udzbenicima nasli primeri koji na kriticki
nacin valorizuju neke aspekte iz istorije katolicke crkve, $to odgovara zahtevima da
obrazovanje treba doprineti razvoju kriticke svesti i otvorene li¢nosti. U katoli¢kim
udzbenicima se neke teme i dileme analiziraju u kontekstu ljudskih prava (i to ne
samo verskih ve¢ i drugih prava kao §to su pravo na rad, na uslove rada dostojne
¢oveka, na li¢nu autonomiju i sl.), dok se u udzbenicima pravoslavne i islamske
veronauke ocigledno priznaje samo jedno pravo — pravo na slobodno ispovedanje
vlastite religije. Ovo pravo se tumaci i kao ekskluzivno pravo vlastite verske zajed-
nice da tumaci i interpretira dogadaje iz proslosti i sadasnjosti, i da se nametne kao
jedini legitimni moralni arbitar u Zivotu vlastite zajednice.

Ovakav model konfesionalne veronauke, s delimi¢nim izuzetkom katolickog
programa, odgovara poimanju Boga koji je u teologiji poznat kao zatvoren model.
Ovde se Bog definise kao uzviseno bice, koje unapred sve zna, koje je izvan prostora
i vremena i ne “mesa” se u drustvene i druge odnose (Zajcev 2002: 19). Veronauka
koja polazi od ovakvog shvatanja postaje zatvoren, dogmatican sistem istina koje
individua jednostavno treba da prihvati kao takve. U otvorenom poimanju Boga od-
nos ¢oveka i Boga se posmatra interaktivno, bududi da je Bog odabrao da se prikaze
kroz ljudski zivot i Bog svoja znanja sti¢e na osnovu ove interakcije i u dinami¢nom
je odnosu sa stvorenim svetom (Zajcev 2002: 25). Verska nastava ovde ima ulogu
da podstakne na promisljanje ovih interakcija. Otvoreno poimanje Boga odgovara
stvarnosti savremenog drustva u kojima ne postoje gotove, unapred zacrtane istine
i slike sveta, a individua je ta koja pronalazi vlastite refleksije i odgovore u dijalo-
gu sa ovim razli¢itim pogledima na svet, sa drugim ljudima i sa samom sobom. I
dalje, imajuci u vidu ¢injenicu da je “Bog u monoteistickim religijama licnost a ne
sila” (Kuburi¢, Daci¢ 2004: 24), interpretacije nastavnika i modeli nastave koje on
primenjuje i uops$te atmosfera u kojoj se gradi dinami¢an odnos u razredu zavisi
kako ¢e se na kraju poimati li¢cnost Boga. Jedna je slika Boga progonitelja, kojeg se
treba plasiti i koji kaznjava, a druga je slika Boga zastitnika koji daje ljubav, utehu,
utociste i nadu (isto). Prvi model pospesuje stvaranje autoritarne licnosti, a drugi
model otvorene li¢nosti.
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UMESTO ZAKLJUCKA

U ovom radu dotakli smo razlic¢ite teme i dileme koje se ti¢u verske nastave u Bosni
i Hercegovini. Stavili smo ih u $ire, globalne kao i evropske okvire, da bismo stekli
dublji uvid u specifi¢nost bosanskohercegovackog slucaja i takode imajuéi u vidu
da se zagovornici/protivnici veronauke, posebno konfesionalne veronauke, refe-
riraju na ove $ire okvire. Iako postoje razli¢iti modeli i podmodeli verske nastave,
postoji jasan trend i potreba njenog prilagodavanja savremenim izazovima koje
karakteriSe sve veci rast pluraliteta verovanja i neverovanja. U Bosni i Hercegovini
to pak nije slucaj, imajudi u vidu tripartititni model uredenja i uopste obrazovanja,
koji sprecava bile kakve promene u pravcu razvoja pluralnog drustva sa zavidnim
nivoom postovanja ljudskih prava. Konfesionalna veronauka tako ostaje zabran na
koji drzava nema veci uticaj i pogodan okvir za Sirenje razli¢itih predrasuda prema
drugom i drugacijem. Ona je takode diskriminirajuca, budu¢i da negira principe
univerzalne dostupnosti kao osnovnog postulata pravicnog, nediskrimirajuceg ob-
razovanja, imajuci u vidu ¢injenicu da manjinske verske zajednice nemaju pristup
verskom obrazovanju u javnim $kolama i da ne postoji jasno ponudena alternativa
za one koji, iz ovih ili onih razloga, ne pohadaju veronauku.

Iako se ocekivalo da ¢e predmet kultura religija ispraviti veliki deo ovih nega-
tivnosti, nesreden status predmeta i otpor koji su predmetu pruzili razli¢iti uticajni
krugovi, uglavnom iz verskih zajednica, sprecavaju da se ostvare emancipatorski
potencijali koje ovaj predmet ima, posebno imajuci u vidu da ovaj predmet obez-
beduje inkluziju i nediskriminaciju.

I na kraju, kao jedna inspirativna poruka moze se navesti savet koji je dala
Sandra Dabi¢ (doduse, verouciteljima pravoslavne veronauke ali koji se moze rein-
terpretirati te primeniti i na druge verske zajednice): “Ne smemo da primoravamo
dete da u¢i napamet apstraktne pojmove i definicije koje ne razume i koje nisu
u vezi sa realnim iskustvom Crkve. Dete ne sme da bude samo objekt koji prima
stavove veroucitelja. Liturgijska kateheza je sinteza koja treba da se odvija izmedu
deteta, roditelja, svestenika, veroucitelja i crkvene zajednice. Ljubav treba da bude
jedini vaspitni metod” (pr. Kuburi¢, Daci¢ 2004: 82). Imajudi u vidu stanje u nasem
bosanskohercegovackom drustvu, ovu poruku ljubavi na kraju ovog eseja saljemo
svima, ma kojem obliku religioznosti ili nereligioznosti da pripadaju, kojeg god da
su socioekonomskog statusa, pola/roda, seksualne i druge orijentacije. Neka ljubav
bude metod naseg zajednickog zivljenja, u kojem nema mesta za diskriminaciju.

121



BIBLIOGRAFIJA

Alibasi¢ 2009: A. Alibasi¢, “Vjersko obrazovanje u javnim $kolama u BiH: ka modelu
koji podrzava suzivot i uzajamno razumijevanje”, u: Religija i $kolovanje u otvore-
nom drustvu. Preispitivanje modela religijskog obrazovanja u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo: Fond otvoreno drustvo Bosna i Hercegovina, str. 11-35.

Biskupska konferencija 2003: Plan i program katolickoga vjeronauka u osnovnoj skoli:
Zagreb i Sarajevo: Biskupska konferencija Bosne i Hercegovine.

Cvitkovi¢: I. Cvitkovi¢, “The Relation of ‘Historicaly Based’ Religious Communities
Toward Protestant Communities in Bosnia and Herzegovina”, Protestantism on
the Balkans in the Past, Today and Future, str. 51-61.

Cvitkovi¢ 2012: I. Cvitkovi¢, Socioloski pogledi na naciju i religiju II, Sarajevo: Centar
za empirijska istrazivanja religije u Bosni i Hercegovini.

Cudi¢ 2009: S. Cudi¢, Cudi¢, “Razlicite religije pod jednim krovom: u susret in-
kluzivhom obrazovanju u BiH”, u: Religija i skolovanje u otvorenom drustvu.
Preispitivanje modela religijskog obrazovanja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo:
Fond otvoreno drustvo Bosna i Hercegovina, str. 35-50.

Davie 2005: G. Davie, Religija u suvremenoj Evropi: mutacija sjecanja, Zagreb: Gol-
den Marketing, Tehnicka knjiga.

Flere 2002: S. Flere, “Religija u javnoj skoli - orijentiri za drzave u tranziciji’, u:
Kuburi¢, Z. (prir.), Religija, veronauka, tolerancija, Novi Sad: CEIR, str. 31-35.

Hull: J. M. Hull, The Contribution of Religious Education to Religious Freedom: A Glo-
bal Perspective, International Association for Religious Freedom, URL: <http://
www.iarf.net/REBooklet/Hull.htm> (preuzeto 12. 02. 2012).

Jackson 2006: R. Jackson, Rethinking Religious Education and Plurality. Issues in
Diversity and Pedagogy, London and New York: Routledge Falmer.

Krneta: D. Krneta, “Vjeronauka u $koli u Republici Srpskoj: Izmedu apologetike i
osporavanja’, Religija i tolerancija, br. 3, 7-21.

Kodelja, Bessler 2004: Z. Kodelja, T. Bessler, Religija i skolovanje u otvorenom drus-
tvu, Sarajevo: Open Society Insitute.

Kuburi¢, Dadié 2004: Z. Kuburié, S. Dacdié, Metodika verske nastave, Novi Sad: CEIR.

Lasi¢: M. Lasi¢, “Od ‘multikulturalizma’ ka (post)sekularistickom (inter)kulturaliz-
mu’, Diskursi: Drustvo, religija, kultura, br. 2/god. 1, str. 11-29.

Lemu: A. B. Lemu, A Holistic Approach to Teaching Islam to Children: A Case Study
in Northern Nigeria, International Association for Religious Freedom, URL:
<http://www.iarf.net/REBooklet/Nigeria.htm> (preuzeto 12. 02. 2012).

Moe 2005: C. Moe, “Religious Human Rights and Religion in Schools”, Paper pre-
sented at the international conference Religion in Schools: Problems of Pluralism
in the Public Schools, Kotor, Montenegro, 22-24 April.

Mujki¢ 2007: A. Mujkié, Mi, gradani etnopolisa, Sarajevo: Sahinpasié.

OSCE/ODIHR 2007: Toledo Guiding Principles on Teaching About Religions and
Beliefs in Public Schools, Warsaw: OSCE/ODIHR.

122



Smaji¢: A. Smaji¢, “Images of Religious Others in Religious Education Textbooks
for Primary Schools in Bosnia and Herzegovina’, in: C. Moe (Ed.), Iimages of the
Religious Other: Discourse and Distance in Western Balkan, p. 97-122.

Stanisi¢ 2007: M. Stanisi¢, “O obrazovanju. Istorija u vjeronauci - vjera bez na-
uke”, Puls demokratije, URL: <http://arhiva.pulsdemokratije.net/index.
php?id=290&I=bs> (preuzeto o01. 03. 2012).

Trbi¢ 2007: Dz. Trbi¢ (ur.), Obrazovanje u Bosni i Hercegovini: Cemu ucimo djecu?
Analiza sadrZaja udzbenika nacionalne grupe predmeta, Sarajevo: Fond otvoreno
drusdtvo Bosna i Hercegovina.

Popov, Ofstadt 2006: Z. Popov, M. Ofstadt, “Religious Education in Bosnia and Her-
zegovina’, in: C. Moe and Z. Kuburi¢ (eds.), Religion and Pluralism in Education:
Comparative Approaches in Western Balkans, Novi Sad: CEIR in cooperation
with Kotor Network, p. 73-107.

Popov-Mom¢inovi¢ 2009: Z. Popov-Mom¢inovi¢, “’“Male’ religijske manjine u siste-
mu verske nastave u BiH: izmedu nevidljivosti i negativnih stereotipa’, u: Religija
i skolovanje u otvorenom drustvu. Preispitivanje modela religijskog obrazovanja
u Bosni i Hercegovini, Sarajevo: Fond otvoreno drustvo Bosna i Hercegovina,
str. 51-69.

U.S. Department of State. Diplomacy in Action (2011), July-December, 2010 In-
ternational Religious Freedom Report, URL: http://www.state.gov/j/drl/rls/
irf/2010_5/168300.htm (preuzeto 12. 05. 2012).

Zajcev 2002: ]. Zajcev, “Pojam Boga: dva modela’, u: Kuburi¢, Z. (prir.), Religija,
veronauka, tolerancija, Novi Sad: CEIR, str. 19-28.

123






doc. dr Vesna Buri¢
Fakultet politi¢kih nauka Univerziteta u Banjoj Luci

NACIONALNE MANJINE U
MEDIJSKOJ PRIZMI BOSNE |
HERCEGOVINE

Padom komunizma krajem 8o-ih godina 20. vijeka obnovljen je interes za prava
nacionalnih manjima u cijeloj Evropi. Dok je ve¢ina evropske paznje bila usmjerena
na potencijalni etnicki sukob na istoku, ovaj problem je postao vazan za cijeli konti-
nent, istice americka teoreti¢arka Tove Malloy u svojoj knjizi Nacionalne manjine u
Evropi. Mediji u tranziciji ignori$u probleme manjina, osim ako nisu predmet krimi-
nalistickog diskursa. Selekcija vijesti od izvora informacije do urednika u medijima,
ima unutra$nju logiku - ¢esto nije eksplicitna ve¢ implicitna, i bitno utice na nacine
reprodukcije stvarnosti. Rasprava o ovoj problematici u bosanskohercegovackom
drustvu specifi¢na je prvenstveno zbog politickog sistema u kome je suprotstavljeno
vide politickih podsistema i svaki ima tendenciju da se institucionalizuje kao opsti.
Evidentan problem odnosa izmedu njena tri konstitutivna naroda Srba, Hrvata i
Bosnjaka, rezultirao je medunacionalnim konfliktom i ¢injenicom da je meduna-
rodni protektorat “objektivna nuznost” u funkcionisanju drzave. Znacaj Dejtonskog
mirovnog sporazuma ogleda se u obezbjedivanju izgradnje demokratskog politickog
sistema i u moduliranju drzavne strukture i odnosa entiteta u smjeru zajednickog
zivota i evropskih integracija koje podrazumjevaju mir, ostvarivanje ljudskih prava,
demokratskih procesa i drzave. U Bosni i Hercegovini, kao slozenoj drzavi sa teri-
torijalnim i politickim elementima etnicke federacije, klju¢ rjesenja meduetnickog
spora je ustavna garancija ravnopravnosti njenih naroda, a o nacionalnim manjina-
ma mnogo se govori, dok su prakti¢ni rezultati jos uvijek nedovoljni.
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NACIONALNE MANJINE | ZAKONSKI OKVIR

Bosna i Hercegovina kao i ve¢ina zemalja u svijetu u domace pravne akte ugradila
je najviSe standarde medunarodno priznatih ljudskih prava i sloboda. Ustavno je
zagarantovano uzivanje prava i sloboda svim licima bez diskriminacije po bilo ko-
jem osnovu, kao $to je pol, rasa, jezik, vjera, polticko i drugo misljenje, nacionalno
i socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovinom, rodenje ili
drugi status. (Clan II, stav 4 Ustava BiH). Mnogi zakoni i regulacije postoje, ali prava
nacionalnih manjina nisu prioritet u Evropi. “Prava nacionalnih manjina dolaze u
konflikt sa konceptom drzavnog suvereniteta $to je od vitalne vaznosti u vazeéim
medunarodnim zakonima” (Mallow 2005: 374). Manjinskim zajednicama u BiH su
deklarativno obezbijedena prava koja postoje i u najrazvijenijim zemljama. Problem
svih drzava je implementacija. Rje$enje koje predlaze Mallow moze se primijeniti i
na BiH, a njegova sustina je u diskursnoj teoriji, tj. konverzaciji “koja bi se izdigla
iznad problema drzavnog suvereniteta i donijela narodima Europe jednakost. Savjet
Europske Unije i Europski Sud pravde treba omogucditi nacionalnim manjinama
da ostvare i moralno i drustveno postojanje” (isto: 457). U Ustavu BiH prisutna je
diskriminacija nacionalnih manjina u politici i vlasti jer su favorizovana tri konsti-
tutivna naroda, dok su nacionalne manjine oznacene kao “ostali”. Prema tome, samo
tri konstitutivna naroda imaju pravo kandidature za drzavne funkcije. Evropski sud
je nalozio BiH da revidira Ustay, ali to jo$ uvijek nije u¢injeno. Zakon o zastiti naci-
onalnih manjina daje suzenu definiciju nacionalnih manjina po kojoj su to oni koji
ne pripadaju nijednom od tri konstitutivna naroda u BiH: Albanci, Crnogorci, Cesi,
Italijani, Jevreji, Madari, Makedonci, Nijemci, Poljaci, Romi, Rumuni, Rusi, Rusini,
Slovaci, Turci i Ukrajinci (Clan 3, stav 2). Zakon garantuje nacionalnim manjinama
pravo osnivanja medija i emtovanja sadrzaja na maternjem jeziku. Propisano je da
mediji na svim nivoima koji imaju javnu funkciju imaju obavezu da u svojim pro-
gramskim Semama predvide posebne emisije za pripadnike nacionalnih manjina.
U Federalnom zakonu o zastiti nacionalnih manjina konkretizovano je da su javni
servisi duzni programe o nacionalnim manjinama emitovati sedmic¢no. Teorijski je
ova oblast uredena, ali se ove odredbe djelimi¢no primjenjuju u javnim emiterima,
a veoma malo u drugim medijima. “Mediji, posebno komercijalni, nemaju interes
za ovakvim programima jer nisu profitabilni. Iz tog razloga ve¢ina medija, pa ¢ak i
javnih, nastoji da ovakve programe producira uz pomo¢ donacija i $irih projekata za
podrsku manjina. Mediji plivaju izmedu vlastitih politi¢kih, etnickih i ekonomskih
interesa i tome prilagodavaju uredivacku politiku koja uz par izuzetaka ne mari
za jedan ili dva procenta pravih manjina® (Udovic¢i¢: <www novinarskaskola.org.
rs>). Mediji nedovoljno postuju principe emitovanja koji obuhvataju zastitu slobode
izrazavanja i pluralizam kao i obavezu postovanja opsteprihvacenih standarda: ne-
diskriminacije, pravi¢nosti, tacnosti i nepristrasnosti. Evropski standardi novinarske
prakse obavezuju medije da postuju eticke standarde i eticke, kulturne i religijske
raznolikosti. Ovi postulati ugradeni su u Kodeks za stampu BiH. Mediji ne bi trebali
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podsticati mrznju i nejednakost na osnovu etnicke pripadnosti, nacionalnosti, rase,
ili religije. Ovu problematiku dodatno usloznjava ¢injenica da nacionalne manjine
nisu upoznate sa legislativom i svojim pravima kao i obavezama drzavnih institucija
prema njima. S druge strane, drzava nije dovoljno zainteresovana za upoznavanje
nacionalnih manjina koje karakteri$e neorganizovanost i neznatan uticaj na drus-
tveni zivot. “Dosadasnja socijalno-psiholoska saznanja nedvosmisleno pokazuju
da vrijednost i stavovi koje pojedinci imaju prema drugim mogu biti pozitivnog ili
negativnog usmjerenja, te da njihovo ponasanje prema pripadnicima drugih grupa
moze biti kooperativno ili odbijajuce, a socijalna sredina moze biti podsticajna ili
inhibirajuca, tolerantna ili netolerantna” (Krneta, Popov-Momc¢inovi¢ 2007: 13-14).
Rezultat istrazivackog projekta Religijska tolerancija gradana u BiH nedvosmisle-
no pokazuju da je na BiH prostorima formirana specifi¢na socijalna klima koja se
manifestuje u spremnosti gradana da prihvate pripadnike drugih vjerskih zajednica
na nivou ostvarivanja njihovih opstih prava i sloboda, ali i da postoji izrazena ori-
jentacija nepovjerenja prema pripadnicima drugih konfesija i teznja ka vjerskoj ho-
mogenizaciji. Izvjesno je da bi podsticanje opste atmosfere usmjerene ka toleranciji
bilo Siroko prihvaceno kao $to je tokom devedesetih godina podsticana atmosfera
netolerancije i nepovjerenja u pripadnike drugih vjerskih zajednica i etni¢kih grupa.

MEDIJSKO TRETIRANJE NACIONALNIH MANJINA U
BOSNI | HERCEGOVINI

Kada se govori o manjinama i medijima u Bosni i Hercegovini treba imati na umu
¢injenicu da je dijalog kultura na ovim prostorima otezan drustvenopoliti¢kim kon-
tekstom kojeg karatkteri$u konflikti. Problem Bosne i Hercegovine su jo§ uvijek
odnosi izmedu konstitutivnih naroda, tako da drzava kao ni entiteti nisu ni zainte-
resovani previse za nacionalne manjine kojima preostaje da se u ovakvim uslovima
vi$e same bore za ve¢u ulogu u drustvu generalno, pa samim tim i za ve¢i prostor
u medijima. Problemi su sloZeniji ako se uzme u obzir da BiH nije organizovala
popis stanovni$tva od 1991. godine. Prema podacima Udruzenja Roma, u BiH je
najbrojnija romska manjina - oko 76 hiljada. Medutim, ve¢ina Roma ne zna svoj
maternji jezik. MoZemo reci da jezik u medijima, kada su nacionalne manjine u
pitanju, nije toliki problem koliko ¢injenica da se ravnopravnost “priznaje” samo
za tri konstitutivna naroda.
U javnim servisima zemalja jugoisto¢ne Evrope prisutna su dva modela infor-
misanja o nacionalnim manjinama:
1. Sadrzaji koje pripremaju novinari iz ve¢inskog naroda za auditorijum vecine.
Ovaj model ima ograni¢en domet i stereotipnu perspektivu i ne uvazava u
cjelosti informativne potrebe pojedina¢nih nacionalnih manjina.
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2. Sadrzaji koje pripremaju novinari pripadnici manjina za auditorijum manji-
na. Ovaj model je zatvoren u okvire medija na maternjem jeziku i ima suzenu
dostupnost u programima vode¢ih medija kao i nemoguc¢nost emitovanja
sadrzaja u udarnim terminima.

Javni servisi imaju zadatak da smanje etnicku distancu i promovi$u multikultu-
ralizam i prozimanje kultura. Imaju najvedi uticaj na javnost i ostvaruju obavezu da
posreduju poruke od javnog interesa za sve ciljne grupe. Duznost javnog servisa je
da postuje najvise profesionalne standarde izvjestavanja i da inhibira potencijalne
konflikte i uti¢e na formiranje generalno pozitivnog misljenja javnosti. Teoreticari
isticu da je vazan sam nacin plasiranja religijskog sadrzaja, posebno u Bosni i Herce-
govini — drzavi ¢ije je stanovnistvo osjetljivo kada je rije¢ o ovim sadrzajima. Mediji
¢esto zanemaruju specifi¢nosti BiH i ne potenciraju u dovoljnoj mjeri medusobni
dijalog vjerskih grupa. Savremene drustvene procese nemoguce je analizirati bez
medija jer medijski sistem “prati” politicki sistem zemlje. Tragi¢ni sukob bosansko-
hercegovackih naroda (1992-1995) ostavio je posljedice i na medije i na novinare i
rezultirao ¢injenicom: podijeljena drzava = podijeljeni mediji. “Prenosedi razlicite
poruke sedma sila ne doprinosi zajednickom Zzivotu, netoleranciji, medureligijskom
nedijalogu. Antagonizmi na relaciji mediji — politika - religija rezultiraju favorizo-
vanjem parcijalnih interesa bez globalnog sagledavanja i neuvazavanja istorijske
¢injenice da bosanskohercegovacke narode, uspkos suprotnosti, vezuje vjekovna
upucenost i suzivot” (Zuber 2011: 196). Mediji su vazna karika za ostvarivanje prava
manjina i u tom kontekstu neophodno je raditi na profesionalnim standardima i
edukaciji novinara. Nacionalne manjine se tretiraju samo kroz pojedine dogadaje,
i oni se ne posmatraju u totalitetu. Dubljih analiza nema, a savremenim tokovima
trebalo bi da je kompatibilna otvorenost medija prema manjinama, s ciljem stabili-
zaciji odnosa. RTRS je od 2004. godine emitovala veoma kvalitetnu emisiju “Bono
Homo” koja je tretirala teme nacionalnih manjina. Emisiju je jedno vrijeme preuzi-
mala BHTYV, ali je saradnja prekinuta “iz finansijskih razloga” kao i samo emitovanje
na RTRS-u. Radijski servisi su azurniji u tretiranju ove problematike, pa se na BH
Radiju 1 i Radiju RS mogu ¢uti emisije “Patria Mea’, i “Korijeni”. “Patria Mea”, emi-
tuje se mjesecno i to je emisija koju bi mogao da emituje i Radio Federacije BiH. Na
veb stranici je svrstana u emisije zabavno-vodenog programa, sto nije odgovarajuce
jer je rije¢ o informativnom programu. Na isti na¢in emisija Radija RS je po svojoj
strukturi prihvatljiva za sva tri emitera. Dakle, rjeSenje bi moglo da se nade na nivou
BHRT-a koja bi mogla da formira redakciju za program o nacionalnim manjinama
i da zajedno sa Banjalukom i Mostarom priprema i realizuje program za nacionalne
manjine u Bosni i Hercegovini, bez obzira na to u kojem entitetu zive. Stampanih
medija nacionalnih manjina je takode, malo. Bilten Jevrejski glas izlazi na bosanskom
jeziku, a izdavac je Jevrejska zajednica u BiH. Casopis na romskom Crno-bijeli svijet
izdaje Romski informativni centar iz Sarajeva. Casopis je dvojezi¢an i izlazi kvar-
talno na romskom i bosanskom jeziku. Prvi broj je $tampan u maju 2008. godine.
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ZAVRSNA RAZMATRANJA

U Bosni i Hercegovini zivi sedamnaest nacionalnih manjina. Najbrojnija je romska
nacionalna manjina. Na cijeloj teritoriji BiH jo$ uvijek se ne postuju jednako ni
prava konstitutivnih naroda, $to predstavlja preduslov za pozitivnu refleksiju na na-
cionalne manjine. Tako je odnos prema nacionalnim manjinama odraz kompleksne
situacije u BiH, koja je entitetski podijeljena i u kojoj se jo$ svakodnevno rjesavaju
odnosi izmedu Srba, Bosnjaka i Hrvata. BiH jo$ uvijek nije osigurala nacionalnim
manjinama potpun pristup medijima. Za sada je neizvjesno kada ¢e i kako drzava
implementirati usvojene zakone koji regulisu ovu oblast, s obzirom na negativan
politicki i drustveni kontekst koji se odrazava i na medijski prostor. Nacionalne
manjine su u medijima zastupljene uglavnom kroz informativne sadrzaje. Sustina
multikulturalnosti nije postignuta. Pokazalo se da su termini za manjine u mediji-
ma uglavnom ispunjeni folklornim sadrzajima. Podrzava se stereotip da je klju¢na
identifikacija manjina — nacionalna nosnja, kuhinja i muzika. Takvo tretiranje na-
cionalnih manjina slikovito je objasnio knjizevnik Vegel “manjine predstavljaju kao
da zive u folkloristickom rezervatu i kao da one samo igraju i pjevaju” (Marko 2010:
159). Mediji o nacionalnim manjinama izvje$tavaju vise senzacionalisti¢ki nego
informativno, posebno kada je rije¢ o Romima, jer se u prioritet stavljaju informa-
cije u kojima su upravo oni vinovnici razli¢itih krivi¢nih djela. Rijetke su slozene
novinarske forme u kojima se neke pojave rasvetljavaju i obogacuju primjerima iz
regiona ili iskustvima drugih zemalja. ViSe bi trebalo da se posveti paznje “faktoru
kulturne bliskosti” prema kojem o dogadajima u zemljama sli¢nog kulturnoistorij-
skog razvoja, jezika, treba izvjestavati sa posebnom paznjom.

Mediji mogu djelovati u dva pravca:

1. mogu doprinijeti razvoju tolerancije i harmonizaciji zajednice,

2. mogu podsticati stereotipizaciju manjinskih kultura, te produbljivati jaz iz-

medu manjina i ve¢ine.

Psiholozi smatraju da u tom kontekstu treba da imamo na umu da vrijednosti
i stavovi koje pojedinci imaju prema vaznim drustvenim pojavama znacajno uticu
ne samo na opazanje i procjenjivanje tih pojava nego i na uspostavljanje niza dru-
gih odnosa znacajnih za funkcionisanje zajednice. Jedan od na¢ina moze da bude
i senzibilizacija na jeziku drugih, $to bi javni servis trebao da ¢ini uvodenjem no-
vog programskog standarda. To bi znacilo da svaki akter govori ili bude citiran na
svom maternjem jeziku uz prevod na jezik emituju¢eg programa. Prioriteti medija
bi trebalo da budu: kreiranje pozitivne medijske slike o pripadnicima nacionalnih
manjina, posebno Roma kao najbrojnije manjine, promocija pozitivnih primjera iz
manjinskih zajednica, podsticanje saradnje medija i udruzenja koja bi morala biti
inicijator i pouzdan izvor informacija. Medijske kuce suocene su sa jos$ jednim ve-
likim problemom, jer nemaju edukovan kadar za pracenje sadrzaja o nacionalnim
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manjinama i novinari su uglavhom nedovoljno obavijesteni, a udruzenja su neza-
interesovana da budu edukatori.

Rjesenje moze da se nade u promociji obrazovanja novinara o nacionalnim ma-
njinama. Edukacija se moze usmjeriti i na izucavanje jezika brojnijih nacionalnih
manjina u BiH. U tom smislu moguce je organizovati seminare koji bi odrazavali
visok nivo jezi¢ke kompetentnosti osoba koje rade u medijima na jezicima nacional-
nih manjina. Neopodno je formirati redakciju za program za nacionalne manjine na
nivou drzave i organizovati treninge za senzibilisanje novinara za manjinska i mul-
tikulturna pitanja. Iako postoji zakonski okvir koji reguli$e prava i slobode manjina,
neophodno je intenzivirati saradnju na relaciji javni emiter BiH - javni servisi iz
regiona — manjinske zajednice - nevladin sekror - vladin sektor. U informativhom
tretiranju ove problematike stereotipan nacin plasiranja informacija treba zamijeniti
“pozitivnom selekcijom” informacija.

U izvjestavanju o nacionalnim manjinama neophodno je recipijentima plasirati
analiticke tekstove koji ¢e aktuelnu poblematiku osvijetliti i istraziti iz svih uglova -
tekstove koji ¢e podstaci drustvo na reakciju ZA, a ne PROTIV nacionalnih manjina.
Drzava mora stvoriti okvire i svim mehanizmima pomo¢i nacionalnim manjinama
da realizuju pravo medijskog tretiranja aktivnosti koje su za njih znacajne kada god
je to moguce. Prioritet medija bi trebalo da bude kreiranje pozitivne medijske slike
o pripadnicima nacionalnih manjina ali s druge strane, saradnja udruzenja koja
okupljaju manjine s medijima mora da bude proaktivna. Udruzenja, prije svega,
moraju da budu pouzdan izvor informacija. Osnovni ciljevi profesionalnih medija
su informisanje, edukacija i zabava i dobro osmisljeni programi treba da kombinova-
njem ova tri modela doprinesu da aktivnosti nacionalnih manjina dobiju adekvatno
mjesto u medijskom prostoru BiH.
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PRAVNI OSVRT NA
DISKRIMINACIJU

Princip nediskriminacije i zabrana diskriminacije na bilo kojem osnovu u Bosni i
Hercegovini inkorporisani su u njen ustavni poredak. Ustavom BiH zabranjuje se
diskriminacija, te garantuje uzivanje prava i sloboda svima bez ikakve razlike jer je,
prema Ustavu BiH, drzava obavezna da osigura prava i slobode svima “bez diskrimi-
nacije po bilo kom osnovu, kao $to je spol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko i drugo
uvjerenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nekom nacionalnom
manjinom, imovina, rodenje ili bilo koji drugi status”.”° Ustavom BiH se garantuje
i najvisi stepen medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda, a sam
Ustav predvida da su “op¢a nacela medunarodnog prava sastavni dio pravnog po-
retka Bosne i Hercegovine i entiteta”.”!

Ustavi entiteta se takode obavezuje na primjenu i zastitu najviseg nivoa medu-
narodno priznatih ljudskih prava i sloboda, medutim, samo Ustav Republike Srpske
sadrzi odredbu koje se odnosi na zastitu od diskriminacije pred sudovima i drugim
drzavnim organima i organizacijama kojom se izric¢ito garantuje ravnopravnost svi-
ma “u slobodama, pravima i duznostima, jednaki su pred zakonom i uzivaju istu
pravnu zastitu bez obzira na rasu, pol, jezik, nacionalnu pripadnost, vjeroispovijest,
socijalno porijeklo, rodenje, obrazovanje, imovno stanje, politicko i drugo uvjerenje,
drustveni polozaj ili drugo li¢no svojstvo”.7>

Da bi se uveli jedinstveni i jasni standardi za prepoznavanje diskriminacije i
njeno pravovremeno sankcioniranje na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, te da
na jednom mjestu okuplja anti-diskriminatorne odredbe 2009. godine usvojen je

70 Ustav BiH, ¢lan II (“Ljudska prava i osnovne slobode”), stav 4: Nediskriminacija.
71 Ustav BiH, ¢lan III, stav 3(b).
72 Ustav Republike Srpske, poglavlje IT (“Ljudska prava i slobode”), ¢lanak 10.
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Zakon o zabrani diskriminacije u BiH. Ovim zakonom uvedena je jedinstvena de-
finicija pojma diskriminacije, definisani su i pojedinacni osnovi diskriminacije koji
su do tada podrazumijevani pod pojam “drugi status ili okolnost” ili za koje do tada
nije bila previdena zakonska zastita, uspostavljen je okvir za ostvarivanje jednakih
prava i moguc¢nosti svim licima u BiH, te ureden sistem zastite od diskriminacije i
predvidene sankcije za diskriminatorno ponasanje.

Diskriminacija prema Zakonu o zabrani diskriminacije BiH podrazumijeva:
“svako razli¢ito postupanje, ukljuc¢ujudi svako iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje
prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem
licu ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadno-
sti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog
ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju,
obrazovanja, drustvenog polozaja i pola, polnog izrazavanja ili orijentacije, kao i
svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemoguci
ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i
sloboda u svim oblastima javnog zivota””?

Ono §to je ovim zakonom posebno naglaseno jeste da zabrana diskriminacije
vazi za javne organe (drzavnu upravu, javne institucije, javna preduzeca, itd.), kao
i za privatni sektor (npr. privatne firme) i fizicka lica u svim oblastima, a zakonom
su narocito izdvojene sljedece: zaposljavanje, radni odnosi, socijalna i zdravstvena
zastita, obuka i stru¢no usavrsavanje, pravosuda, stanovanja, javnog informisanja i
medija, ¢lanstva u profesionalnim organizacijama, obavljanja privredne djelatnosti,
roba i usluga, jednakog uces¢a u javnom i kulturnom Zzivotu, porodice, prava djeteta.

Diskriminacija se obi¢no manifestuje kao:

1. Iskljucivanje koje se ogleda u onemogucavanju jednima uzivanja odredenih
prava i sloboda koje pripadaju drugima. Na primjer, iskljucivanje postoji
kada je pristup javnom bazenu zabranjen nekim licima samo zbog nekog nji-
hovog li¢nog svojstva, kao $to je pripadnost nekoj od nacionalnih manjina.

2. Ogranicavanje, koje podrazumijeva ogranic¢avanje u uzivanju odredenih
prava i sloboda u obimu i na nacin kako je to omoguceno drugim osobama.
Na primjer, ukoliko su neke javne usluge dostupne odredenim kategorijama
stanovni$tva samo u odredeno vrijeme, a svim ostalima su te iste usluge
dostupne sve vrijeme bez ikakvih ogranicenja.

3. Davanje prednosti tj. nedopusteno davanje prednosti nekim licima iako ne
postoje nikakvi zakonski uslovi da se takva prednost daje. Na primjer, da-
vanje prednosti pri zaposljavanju.

73 <http://www.ombudsmen.gov.ba/materijali/Zakon%200%20zabrani%20diskriminacije%20
SIGlasnik%20BiH%20broj%2059-09.pdf>.
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Zakonom o zabrani diskriminacije definisani su i oblici diskriminacije. Prema
tome, ona moze biti:

Neposredna (direktna, namjerna) diskriminacija je svako razli¢ito postupa-
nje, odnosno svako djelovanje ili propustanje djelovanja koje ima za cilj da
neko lice ili grupu lica dovede ili ih moze dovesti u nepovoljniji polozaj za
razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u sli¢nim situacijama.

Posredna (indirektna, nenamjerna) diskriminacija podrazumijeva svaku situ-
aciju u kojoj, naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa, ima ili bi imala
uc¢inak dovodenja nekog lica ili grupe lica u nepovoljan ili manje povoljan
polozaj u odnosu na druga lica.

S obzirom na njihovu specifi¢nost, ¢lanom 4 Zakona o zabrani diskriminacije
BiH zasebno su definisani odredeni sljede¢i oblici diskriminacije:

Spolno uznemiravanje je svaki oblik nezeljenog fizickog, verbalnog ili ne-
verbalnog ponasanja koje je spolne prirode i ¢iji je cilj ili rezultat povreda
dostojanstva lica i kada se takvim ponasanjem stvara zastrasujuce, neprija-
teljsko, degradirajuce, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

Mobing je vrsta diskriminacije na radnom mjestu koja za rezultat ima razara-
nje i uni$tenje licnog, profesionalnog i drustvenog integriteta osobe izlozene
mobingu. Po¢inioci mobinga nisu samo nadredene osobe, ve¢ je moguce
da mobing vrse i lica koja su na istoj poziciji u poslu kao i Zrtva mobinga.
Segregacija postoji kada neko fizicko ili pravno lice odvaja druga lica samo
zbog neke njihove osobine/karakteristike, a najcesce se definise kao rasna
diskriminacija. Npr. u slu¢aju da su objekti, usluge ili oprema dostupni samo
pripadnicima jedne grupe koji su jednakog ili boljeg standarda od druge
grupe koja je tu tom slucaju izlozena segregaciji.

Podsticanje na diskriminaciju takode je oblik diskriminacije. Ono podra-
zumijeva da jedno lice svojim ponasanjem, postupcima ili tolerisanjem
diskriminiraju¢e atmosfere u ustanovi za koju je nadlezno daje do znanja
podredenima da nema sklonosti prema pripadnicima odredene grupe, svako
tolerisanje ili zagovaranje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje ili izdavanje
naloga drugima da vrse diskriminaciju. Pomaganje drugima prilikom dis-
kriminacije je oblik diskriminacije.

Zakon o zabrani diskriminacije propisano je i koje su institucije nadlezne za
zatitu od diskriminacije kao i postupci kojima se moze traziti zasita.”

74

<http://www.ombudsmen.gov.ba/materijali/Zakon%200%20zabrani%20diskriminacije%20
SIGlasnik%20BiH%20broj%2059-09.pdf>.
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NADLEZNE INSTITUCIJE

Institucija ombudsmana za ljudska prava BiH je centralna institucija za zastitu od
diskriminacije. Osoba ili grupa osoba koja smatra da je diskriminisana moze zalbu
protiv diskriminacije podnijeti direktno ombudsmanu popunjavanjem posebnog
formulara koje se ombudsmanu dostavlja putem poste, faksa, e-maila ili li¢no. Zal-
ba se moze podnijeti u roku 3 mjeseca od saznanja o diskriminaciji, a najduze 12
mjeseci od pocinjene diskriminacije.

Ombudsman daje potrebna obavjestenja i informacije o pravima i obavezama
diskriminisanih osoba, te 0 mogu¢nostima sudske i druge zastite na osnovu Zalbe.
Ukoliko ombudsman prihvati zalbu, on pokrece postupak istrage u kojem trazi po-
datke i odgovore od drzavne institucije ili preduzeca protiv kojeg je podnijeta zalba.

Ukoliko utvrdi diskriminaciju ombudsman izdaje preporuku koja ima za cilj
otklanjanje krsenja prava nastalih diskriminacijom i dalje diskriminacije. Nepo-
stupanje odgovorne osobe, preduzeca ili drzavne institucije prema preporukama
ombudsmana povlaci pokretanje prekrajnog postupka.

Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine je duzno usposta-
viti i voditi centralnu bazu podataka za pocinjena djela diskriminacije, prikupljati
podatke o prijavljenim slucajevima diskriminacije koje mu iz svoje redovne eviden-
cije dostave nadlezne organizacije, te da na osnovu njih najmanje jednom godi$nje
sastavi i preda izvjestaj Vijecu ministara Bosne i Hercegovine koji sadrzi prijedlog
mjera za suzbijanje i sprjecavanje diskriminacije u BiH, kao i da jednom godis-
nje izvje$tava posredstvom Vijeca ministara Bosne i Hercegovine i Parlamentarnu
skups$tinu Bosne i Hercegovine o pojavama diskriminacije i u vezi s tim predlagaze
konkretne zakonodavne ili druge mjere.

POSTUPCI ZA ZASTITU 0D DISKRIMINACIJE

Osoba ili grupa osoba koje smatraju da su diskriminisane mogu traziti zastitu u
sudskom ili upravnom postupku. Ovaj postupak pokrece se isklju¢ivo na incijativu
zrtve diskriminacije tako $to ona uputi tuzbu sudu ili Zalbu organu uprave. Svi po-
stupci koji se vode za zastitu od diskriminacije su prema zakonu hitni, kako bi se
tvrdnje o diskriminaciji $to prije ispitale.

U slucaju da zrtva diskriminacije pokrene postupak za ostvarivanje prava iz
socijalne ili zdravstvene zastite pred organom uprave (upravni postupak), kroz koji
se pokaze da postoji osnova za diskriminaciju, osoba moze pokrenuti i postupak
pred sudom, bilo paralelno ili po zavrSetku upravnog postupka, ali vode¢i ra¢una o
zakonom utvrdenim rokovima za pokretanje postupka za diskriminaciju.

Sudski postupak se pokrece tuzbom nadleznom sudu, a to je opstinski sud na
¢ijem podrudju boraviste ili sjediste ima odgovorna osoba, drzavna institucija ili
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predzece koje se tereti za diskriminaciju. Rok za podno$enje tuzbe je takode 3 mje-
seca od dana kada je zrtva saznala za diskriminaciju, a najduze jednu godinu od
pocinjene diskriminacije.

Tuzbom se moze zahtijevati:

- utvrdivanje diskriminacije, tj. da se utvrdi da je tuzenik povrijedio tuzitelje-
vo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja koju je poduzeo ili pro-
pustio moze neposredno dovesti do povrede prava na jednako postupanje;

- zabrana ili otklanjanje diskriminacije, da se zabrane diskriminirajuce rad-
nje ili nalozi poduzimanje radnji za uklanjanje diskriminacije ili njenih
posljedica;

- naknada Stete, da se tuzitelju koji je Zrtva diskriminacije naknadi materijalna
i nematerijalna $teta uzrokovana diskriminacijom;

- objava presude koja je utvrdila diskriminaciju, da se presuda kojom je utvr-
dena diskriminacija na tro$ak tuzenika objavi u medijima, u slu¢aju kada je
diskriminacija po¢injena kroz medije bilo koje vrste.

Kada se svi ovi zahtjevi zasnivaju na istom ¢injeni¢cnom i pravnom osnovu i ako
su u medusobnoj vezi, te da je isti sud stvarno nadlezan za svaki od tih zahtjeva, oni
se mogu istaci zajedno (kumulativno) u jednoj tuzbi.

U postupku pred sudom zrtva diskriminacije ne dokazuje diskriminaciju. Zrtva
diskriminacije iznosi pred sudom ¢injenice, dostavlja dokumentekojima ¢e sudu
uciniti vjerovatnim da je bila diskriminisana. Onaj ko je postupao diskriminirajuce
je obavezan u postupku pred sudom dokazati da nije bilo diskriminacije.

U postupku se moze kao treca strana na strani lica ili grupe lica koja tvrde da su
zrtve diskriminacije pridruziti tijelo, organizacija, ustanova, udruzenje ili drugo lice
koje se u okviru svoje djelatnosti bavi zastitom od diskriminacije lica ili grupe lica
o ¢ijim se pravima odlucuje u postupku. Sud ¢e dopustiti ucesée trece strane samo
uz pristanak lica na ¢ijoj strani se treca strana Zeli umijesati.

Predvidena je i mogu¢nost podnosenja kolekivne tuzbe od strane organizacija ili
ustanova koje imaju opravdani interes za zastitu interesa odredene grupe ili se bave
pitanjima diskriminacije u okviru svoje djelatnosti protiv lica za koje se smatra da je
povrijedilo pravo na jednako postupanje, ako u¢ine vjerovatnim da je postupanjem
tuzenog povrijedeno pravo veceg broja lica koja pripadaju grupi ¢ija prava tuzilac stiti.

Zakonom se garantuje da nijedno lice koje je prijavilo diskriminaciju ili u¢estvo-
valo u postupku za zastitu od diskriminacije nece trpjeti posljedice tog prijavljivanja
ili ucestvovanja.

Takode su propisani i prekrsaji i kazne za prekrsaje za pravna lica, odgovorna
lica u pravnim licima i fizi¢ka lica u slucaju da izvrse neki od nedozovoljenih obli-
ka diskriminacije ili ukoliko ne dostave trazenje podatke ombudsmenu BiH ili ne
postupe po njegovoj preporuci ili po nalogu suda BiH. Prekrsajne kazne se kre¢u
od 450 KM do 10.000 KM.
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SLUCAJEVI DISKRIMINACIJE U BIH

2010. godine Fond Otvoreno drustvo BiH pokrenuo je antidiskriminacioni program’s
koji za cilj ima da se postojeci pravni i zakonski okvir efektivnije iskoristi za preven-
ciju diskriminacije i zastitu Zrtava diskriminacije u BiH. U okviru ovog programa
pokrenut je portal <http://www.diskriminacija.ba/> ¢ija funkcije su, izmedu ostalog,
priblizavanje i razja$njavanje pojma diskriminacije i njenih oblika, pruzanje besplatne
pravne pomoc¢i zrtvama diskriminacije, pracenje implementacije zakona i pokrenutih
slucajeva diskriminacije, te obavjestavanje javnosti o njihovom toku i ishodu.

Neki od najistaknutijih slu¢ajeva prenesenih na ovom forumu, ¢iji rezultati poka-
zuju pozitivan pomak u primjeni Zakona o zabrani diskriminacije, su:

Slu¢aj 13-godiSnjeg djecaka sa invaliditetom E. B. iz Mostara kojem je onemogu-
¢eno da stekne osnovno obrazovanje jer mu, iako je dokazano da je psihofizi¢ki spo-
soban da pohada redovnu $kolu, nisu pruzeni potrebni uslovi za $kolovanje. Roditelji
su podnijeli tuzbu protiv obrazovnih institucija i u martu 2011. Kantonalni sud u
Mostaru donio je prvu presudu za diskriminaciju u BiH, prema kojoj je Ministarstvo
obrazovanja HNK-a proglaseno krivim za diskriminaciju.”®

Presuda kojom je Op¢inski sud u Mostaru presudio je da je postojanje “dvije $kole
pod jednim krovom” kr$enje Zakona o zabrani diskriminicije i kojom je Ministarstvo
obrazovanja, nauke, kulture i sporta Hercegovacko-neretvanskog kantona dobilo rok do
1. septembra 2012. da ovu praksu ukine i sprije¢i dalju diskriminaciju djece u $kolama na
podrucju Hercegovacko-neretvanskog kantona na temelju njihove etnicke pripadnosti.””

Slucaj prve sudske odluke u BiH za mobing i viktimizaciju, koju je donio Osnovni
sud u Prijedoru, na zahtjev Institucije ombudsmana u BiH, protiv Sefa teritorijalne
vatrogasne jedinice u Prijedoru, koji je proglasen odgovornim za mobing i nov¢ano
je kaznjen $to je uznemiravao vatrogasca — vozaca na radnom mjestu.”®

Kao pozitivan primer suzbijanja diskriminacije i primjene Zakona o zabrani dis-
kriminacije, iako u konkretnom slu¢aju nije sproveden sudski postupak, mora se na-
vesti i slu¢aj kada je, nakon $to je na Filozofskom fakultetu u Sarajevu studentici koja
je homoseksualne orijentacije zabranjeno dobrovoljno davanje krvi (jer je formular
koji su morali potpisati dobrovoljni davaoci krvi sadrzavao odredbu da osobe koje
ne trebaju darovati krv, su - izmedu ostalih - i one koje imaju povremene ili stalne
seksualne kontakte sa homoseksualcima), reakcija studenata i javnosti dovela je do toga
da je Zavod za transfuzijsku medicine FBiH pristupio izradi novog formulara koje nece
diskriminirati LGBT populaciju i koji Ce se umjesto na seksualnu orijentaciju fokusirati
na rizi¢no seksualno ponasanje.”

75 <http://www.diskriminacija.ba/node/41>.
76 <http://diskriminacija.ba/node/40>.

77 <http://www.diskriminacija.ba/node/132>.
78 <http://diskriminacija.ba/node/197>.

79 <http://diskriminacija.ba/node/174>.
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KKO I TO MOGLA
URADITI KOLEKTIVU?
KAKO S MOGLA BITH
TAKO SEBICNA?
KAKO SI DOZVOLILA
SEBI DA OSTANES
TRUDNA?
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ONDA ON PLACA
RODILISKO!



dr Nirvana Pistoljevi¢ i Sanela Lindsay
EDUS

“EDUS - EDUKACIJA ZA
SVE” | DISKRIMINACIJA
DJECE S POREMECAJIMA IZ
AUTISTICNOG SPEKTRA U
BOSNI | HERCEGOVINI

Gotovo svaka druga osoba u BiH trpi socijalnu iskljuc¢enost (Human Development
Report on Social Exclusion in BiH, UNDP 2007). Medu njima, u narocito teSkom
polozaju visoke ili potpune ovisnosti o drugima, nalaze se djeca i odrasli sa poreme-
¢ajima u razvoju. Iako evropska zemlja po mnogim kriterijima, Bosna i Hercegovina
znatno zaostaje za naprednim zemljama kad je u pitanju ravnopravan tretman djece
s posebnim potrebama i njihovih porodica u oblasti obrazovanja, zdravstvene i
socijalne zastite. Zbog prirode poremecaja iz autisti¢cnog spektra koji otezavaju ili
potpuno onemogucavaju funkcionalnu komunikaciju s vanjskim svijetom, te slabe
obavijeStenosti ne samo generalne populacije ve¢ i strucnih lica, Zivot porodica s
djecom s ovakvim poremecajima dodatno je otezan. Od koristenja javnog prevoza,
odlaska u prodavnicu, preko Setnje i posjete igrali$tu, do odlaska ljekaru i stoma-
tologu, sve je za ove porodice stalno iskusenje. Osim problema prouzrokovanih
autizmom kod djeteta (hiperaktivnost, neslusanje vokalnih uputa, neobi¢ni stra-
hovi i opsesije, nemoguc¢nost komuniciranja o potrebama, itd.), porodice su stalno
izloZene i prijekorima, osudi, nekad i otvorenim verbalnim i fizi¢ckim prijetnjama
okoline, §to ¢ini da se povlace i izoluju od drustva.
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U BiH jos$ uvijek ne postoji zvani¢na baza podataka o broju djece i odraslih u
autisti¢cnom spektru. Prema zvani¢nim podacima Svjetske zdravstvene organizacije i
EU o ucestalosti poremecaja u autisti¢cnom spektru® (Autistic Spectrum Disorders-
ASD), a s obzirom da je ASD podjednako rasprostranjen u svijetu, u BiH bi moglo
biti 3.500-22.000 djece i odraslih sa ASD-om. Najnoviji izvjestaji iz svijeta® ukazuju
na to da bi ovaj broj mogao biti i ve¢i i obuhvatiti gotovo 1% stanovnistva (1 od 88
djeceu USA i1 od 100 u UK).

Zbog akutnog manjka odgovarajuce treniranog stru¢nog kadra za rad sa djecom
s poremecajima iz autisti¢nog spektra, nakon uspostavljenih lije¢nickih dijagnoza,
ne postoje programi na koje se djeca i njihove porodice mogu uputiti. Djeca s rano
otkrivenim razvojnim kasnjenjima, ukljucujuci autizam, ne dobivaju nikakave us-
luge od strane drzave sve do dobi od 6 ili 7 godina, tj. pocetka osnovne kole. Cak i
tada, mnoga djeca s dijagnozom autisti¢nog spektra i drugih pervazivnih razvojnih
poremecaja, u slucaju da imaju agresivne oblike ponasanja i/ ili umanjenu ili izostalu
sposobnost samokontrole i upravljanja vlastitim ponasanjem, ne pohadaju nikakve
obrazovne programe.

Skole za specijalni 0dgoj i obrazovanje djece u BiH, trenutno vrlo nepopularne
i zanemarene od strane vlasti, jo$ uvijek koriste zastarjele obrazovne metodologije i
stari predratni model, u kojem je omjer ucitelj — u¢enik 1:6-12 bez obzira na potrebe
djece, okvirne zakonske norme, djecije vjestine i razinu funkcionisanja. Programi
se temelje na tome da dijete razumije ono $to mu se govori, iako je ve¢inu djece s
autizmom prije svega potrebno nauciti da ljudski glas razlikuju od ostalih zvukova
koje ¢uju, pa tek onda da ga razumiju. S druge strane, unaprijed se postavlja veoma
nizak prag o¢ekivanja od u¢enika uz objasnjenje da “oni to ionako ne mogu posti¢i”.
Tako se, u sustini, najteza diskriminacija djece s autizmom sprovodi upravo od onih
kojima je posao da im pomognu.

U posljednjih nekoliko godina, pod uticajem svjetskih tokova, drzava je pri-
hvatila model potpune inkluzije. Iako sam po sebi utopisticki idealan, sproveden
bez adekvatnih zakonskih odredbi, infrastrukture, te bez odgovarajuce prilagodbe
visokog $kolstva i obuke postojeceg stru¢nog kadra u obrazovnim ustanovama, ovaj
model je trenutno potpuno nefukcionalan i u potpunoj ovisnosti o sporadi¢nim
slucajevima dobre volje nastavnika i roditelja. Nazalost, ¢esta je praksa da uz dijete
s posebnim potrebama u $koli sjedi majka ili neki drugi ¢lan porodice, koji onda ne
mogu biti u radnom odnosu ili doprinositi na drugi nacin porodici, jer vre funk-
ciju asistenta u nastavi, za koju nisu stru¢ni. Cijenu ovakve realnosti obi¢no placaju
ucenici s posebnim potrebama, narocito djeca s autizmom koja, ili na zaobilazan
nacin bivaju neprimljena, ili na kraju jednostavno iskljuc¢ena iz nastave, bez daljih
mogucnosti i nade, osudena da do kraja zivota pocivaju, sa svojim porodicama, na
marginama drustva. Poslije toga se veza ove djece sa drustvom van uze porodice

80 UNWHO 2003, EU 2005: 10-63 na 10.000 rodenih.
81 Izvjestaj Ministarstva zdravlja SAD, 2011: 1 od 88 djece ima ASD.
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svodi na odredivanje stupnja invalidnosti i visine invalidnine, $to dovoljno govori o
predrasudama vezanim za sposobnosti i (ne)mogucnosti djece s posebnim potre-
bama da imaju pun i eventualno samostalan Zivot.

Roditelji djece s ASD-om su u posebno teskoj situaciji, boreci se kroz svakod-
nevni zivot s ovim ozbiljnim poremecajem o kojem je vrlo malo ljudi u BiH ikada
¢ulo, bez mjesta gdje mogu traziti bilo kakvu profesionalnu pomoc¢ i savjet. Mnogi
od njih, sa teskim depresijama, uni$tenim brakovima, na rubu ocajanja pa cak i
samoubistva, i sami trebaju profesionalnu pomo¢; godine borbe su ostavile veli-
ke posljedice koje sami, bez podrske drustva, ne mogu prevazici. Ipak, i u takvim
okolnostima, mnogi roditelji su osjetili potrebu da se organizuju i nadu nacine da
poboljsaju izglede svoje djece i cjelokupne porodice. Tako je, zahvaljujuéi izvanred-
nom entuzijazmu nekolicine roditelja i stru¢njaka, nakon dvije godine priprema,
predavanja, radionica, treninga i aktivnosti vezanih za prikupljanje sredstava, u
septembru 2010. godine poceo pilot-projekat u Zavodu za specijalno obrazovanje
djece “Mjedenica”. Sistematskom replikacijom nau¢no dokazanog sistema obrazo-
vanja CABAS® (www.cabasschools.org) u uc¢ionicama, i uvodenjem novih nau¢nih
metodologija u nastavu u BiH, Zelja je bila unaprijediti postojeci obrazovni sistem
ka modernom, u¢inkovitom, na dokazima i istrazivanjima utemeljenom sistemu
u kojem sva djeca, bez obzira na njihove sposobnosti, imaju priliku da se razviju
prema svom punom potencijalu.

Projekat se temeljio na iskustvima gotovo tri desetljeca istrazivanja, usavrsavanja
i vodenja Fred S. Keller $kole i drugih nau¢noistrazivackih $kola diljem svijeta. Ko-
riste¢i se najboljim i isklju¢ivo nau¢no dokazanim praksama iz navedenih iskustava
te mjerljivim parametrima napretka djece uklju¢ene u projektne ucionice, izvr§ena
je proba navedenog obrazovnog sistema kroz pilot-projekat. U septembru 2010.
godine, CABAS® nacela su uvedena u 2 ucionice sa ukupno 20 djece, u dobi od 5
do 8 godina, uglavnom sa dijagnozom s ASD-a i drugim ozbiljnim smetnjama u
razvoju. Takode, 10 profesionalca je pohadalo in-situ obuku kako bi se osposobili za
poducavanje, prikupljanje podataka o usvajanju znanja kod djece i li¢cnom kvalitetu
rada i analize istih, sprovodenja edukativnih taktika i individualiziranih planova
programa. Projekat je, takoder, podrazumijevao i obuku roditelja kao primarnih
ucitelja svojoj djeci — samo zajednickim radom s njima moze se unaprijediti nivo
funkcionisanja djeteta. EDUS-ov pilot-projekat uspjesno je zavr$en u 2011. godi-
ni, sva djeca su pokazala izniman napredak, a ¢ak 5 je bilo osposobljeno za upis u
redovnu $kolu. Dva stru¢njaka obucena tokom projekta, po prvi put su sproveli
naucna istrazivanja u svojim ucionicama, te bili u mogucnosti prezentirati ih na
nekoliko konferencija u Evropi. Podaci iz uc¢ionica pokazivali su da bi $kole u BiH
mogle uspjesno replicirati rezultate americkih i drugih nau¢noistrazivackih gkola.

Kao rezultat velikog interesa za pilot-projekat, a uz ogromnu koli¢inu volonter-
skog rada na osiguranju finansiranja, nova $kolska godina (2011/12) zapocela je sa
7 EDUS-CABAS ° ucionica sa 65 djece, 25 stru¢no osposobljenih osoba u procesu
obuke i, nazalost, jo$ 30 djece na listi ¢ekanja. Cinjenica da djeca sa poremecajima
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u razvoju moraju ¢ekati na listi da bi jedan NGO obezbijedio njihova osnovna pra-
va, prava na $kolovanje, ukazuje na kr§enje osnovnih ljudskih prava u BiH, koja je
potpisnica svih UN i EU konvencija o ljudskim pravima i pravima djece. Projekat
je finansiran od strane UNDP-a kao najuspje$niji odgovor na njihov poziv na pro-
jekte u podrudju socijalnog uklju¢ivanja i stavlja Sarajevo i BiH na evropsku kartu
potencijala za kvalitetno obrazovanje za djecu s poteSko¢ama u razvoju.

Takoder, u 2011. godini, EDUS je poceo i prvi nau¢no zasnovan program rane
intervencije u Sarajevu, gdje se radilo sa 16 maliSana u dobi od 18 mjeseci do 4
godine starosti, dok je u narednoj godini planiran rad s njih 20. Kroz saradnju s
Klini¢kim centrom Univerziteta u Sarajevu, djeca se sad odmah po detekciji od-
stupanja od razvojnih normi upuéuju u EDUS, gdje se, bez odugovlacenja, prelazi
na individualni, multidisciplinarni rad i pracenje njihovog daljnjeg razvoja. To je,
takoder, sasvim novi koncept za ovu zemlju, jer do sada nije bilo pokusaja da se
razvije neki nau¢no dokazani program za ranu detekciju, dijagnozu i intervenciju.
Ovdasnji stru¢njaci nerijetko odbijaju raditi s djecom u tako ranoj razvojnoj dobi,
a roditeljima se Cesto daje savjet da cekaju, te da ¢e dijete progoviriti kasnije, $to je
kontraidikativno, jer $to se ranije po¢ne raditi sa djecom s poremecajima u razvoju,
to je ve¢a mogucnost uspjeha u njihovom osposobljavanju za budu¢nost. U USA
i UK, rana intervencija je ve¢ decenijama zakonski regulisana, $to znaci da djeca
ve¢ od 18 mjeseci starosti, s identificiranim razvojnim kasnjenjima u bilo kojoj od
razvojnih oblasti, kao i njihove porodice, na raspolaganju imaju potrebne servise i
pomo¢, kako bi §to prije razvojno dostigla svoje vrinjake tipicnog razvoja.

Roditelji djece uklju¢ene u EDUS ucionice su podnijeli peticiju lokalnom Mi-
nistarstvu obrazovanja i nauke, gdje traze finansijsku i zakonodavnu podrsku za
nastavak ovakvog programa i daljnje prosirenje istog, kako bi se zadovoljile eviden-
tne potrebe djece sa potesko¢ama u razvoju i njihovih porodica u BiH. Trenutno
saradujemo i sa stru¢njacima Centra “Zastiti me” iz Banje Luke, koji su zajednicki
sa udruzenjima roditelja i uz podrsku Klinickog centra i Centra za socijalni rad
izrazili veliko interesovanje za uvodenje CABAS® metodologija u radu sa maliSanima
u njihovom gradu, na otvaranju prvog nauc¢no zasnovanog predskolskog programa.

Nazalost, jo$ uvijek nismo uspjeli da iniciramo promjene na visoj razini ob-
razovanja, gdje bi se zastarjeli nastavni planovi i programi trebalo modernizovati,
uklju¢ujuci stalno novinu i raznovrsnost istrazivanja iz svijeta. Iako je, npr., nau¢ni
pravac o ljudskom ponasanja (biheviorizam) ve¢ desetlje¢cima obavezni dio nastav-
nog programa relevantnih evropskih univerziteta, univerziteti u BiH jo$ ga uvijek ne
pominju u svojim programima, niti nude konkretna prakti¢na znanja studentima,
a ni solidna znanja o nau¢nom dizajnu i izgradnji kurikuluma.

Zanimljivo je i to da roditelji iz svih krajeva zemlje, pa ¢ak i iz susjednih zema-
lja, kontaktiraju EDUS za pomog, $to ukazuje na jako lose stanje u zemljama regije
vezano za prava i servise za djecu s poremecajima iz autisticnog spektra i njihove
porodice. Jo§ ¢etiri udruzenja iz drugih gradova u BiH su takoder pokazala interes
za uvodenje ovako sistematskog i validiranog programa i u njihove regije. Mi u
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EDUS-u stalno poku$avamo promovirati moguénosti koje postoje za ovu djecu
kroz predavanja i prezentacije, a vrata nasih ucionica otvorena su za svakoga ko
nas zeli posjetiti. Preko 100 stru¢njaka, roditelja, zvani¢nika iz raznih oblasti iz
regije i svijeta, posjetilo nas je prosle godine i provelo vrijeme u nagim ucionicama.
Takoder, trudimo se da promovi$emo nauku i multidisciplinarni rad s djecom kroz
prezentacije o projektu na medunarodnim nau¢nim konferencijama, predavanjima
na Akademiji nauka i umjetnosti BiH, Pedagoskom fakultetu, Udruzenju psihologa,
Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu te drugim lokalnim konferencijama.

U meduvremenu, EDUS radi na osiguravanju sredstava medunarodnih orga-
nizacija kako bismo mogli nastaviti nag rad, sa zaljenjem $to jo$ uvijek ne mozemo
iskoristiti nau¢ne taktike kako bismo naucili Vladu koje su njihove obaveze! Priklad-
no obrazovanje za svu djecu i podrska njihovim porodicama je odgovornost drzave,
a ne jednog malog udruzenja. Svako dijete ima pravo na $kolovanje, a u BiH se ta
osnovna ljudska prava svakodnevno krse, jer se jos uvijek desava da djeca sa ASD
ne budu primljena niti u specijalne odgojno-obrazovne institucije, ili jednostavnu u
regiji u kojoj oni Zive ne postoji program za njih. Dijete i roditelji su i dalje iskljucivi
krivci za neuspjeh u skoli. Niko od odgovornih ne pokusava rijestiti problem niti se
osjec¢a odgovornim prema bilo kome, a obrazovne institucije, baveci se neobrazo-
vanjem djece s potesko¢ama u razvoju, pokroviteljski im dijele petice, ¢esto ih pri
tom ne naucivsi ni da citaju ni piSu.

Naravno, ne bi bilo fer da se ne spomenu sporadi¢ni slucajevi uspjeha u prihva-
tanju i radu s ovom djecom u redovnim i specijalnim $kolama, koji su uglavnom
rezultat individualnog zalaganja pojedinaca i svode se na desetine, dok se broj djece
mjeri hiljadama.

I pored toga $to napori EDUS-a polako pocinju da radaju plodom koji ¢ini da
roditelji ne izgube svaku nadu, i dalje se, nazalost, moze tvrditi da su u nasoj zemlji
djeca s autizmom unaprijed zaboravljena. Roditelji i stru¢njaci EDUS-a se s tim ne
mire i nastavljaju borbu!
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mr Zlatiborka Popov Moméinovi¢
Filozofski fakultet Univerziteta u Isto€nom Sarajevu

“POGODI KO DOLAZI NA

VECERU?#

Sjajan film sa jos sjajnijim Sidnijem Poatje-
om u glavnoj ulozi (takode Spenserom Trej-
sijem i kultnom Ketrin Hepbern, koja je u
holivudsku produkciju unela lik zene koja
ima svoje ja). Tema je ve¢na - neplanirana
ljubav izmedu dvoje mladih, samo §to je ona
belkinja a on Afroamerikanac. Oni oboza-
vaju jedno drugo i ni$ta vi$e im ne treba
osim te ljubavi, ali se uskoro suocavaju sa
¢injenicom da im preti neprihvac¢enost od
drustva. No, reakcija $ire drustvene scene
je samo nagovestena kao mogucnost (npr.
kad radoznala poznanica dolazi nepozva-
na u kucu da izvidi situaciju). U filmu se
problemi desavaju kroz dramu porodi¢nih
odnosa u koju su ukljuceni i dvoje mladih,

GUESS WHO'S
COMING TO
DINNER

iy
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ali i njihovi roditelji. Roditelji devojke su americki liberali i antirasisti, oni koji su,
kako sama majka tvrdi u jednom delu filma, odgajali ¢erku da su svi ljudi jednaki.
No, nisu je naucili da to ne znaci da se treba udati za Afroamerikanca. Majka shva-
ta da, ako se suprotstave ovom braku, zgazice sve ideale i vrednosti prema kojima
su odgajali ¢erku. Otac se i dalje protivi, ali ne zato §to u njemu c¢udi prikriveni
rasista, ve¢ iz straha da ¢e mladi par u rasistickom drustvu naici na predrasude i
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diskriminaciju. Sli¢no ¢e argumentovati mladicev otac, no i njegova majka ce, pre-
poznavsi o kolikoj je ljubavi re¢, podsetiti svoga muza koliko je i on nju nekada voleo
i da je rec o ljubavi a ne o rasnom pitanju. Poseban dramski element unosi sluzavka
crnkinja koja je napala brata ¢im ga je ugledala nazvavsi ga varalicom (iako je re¢ o
uglednom doktoru i nau¢niku!) jer, kao $to je dobro poznato, opresirana drustvena
grupa je Cesto socijalizovana da o sebi misli kao o nizoj, onoj koja takav drustveni
status upravo i zasluzuje!

U ovaj drami odnosa jasno se vidi sva sloZzenost pojma diskriminacija, predrasu-
da i steroetipa koji su hrana razli¢itim diskriminatorskim praksama. Ljudi otvorenih
shvatanja i uma koji u javnoj sferi nikoga ne diskriminisu, kada je re¢ o personalnim
odnosima, mogu se suociti sa vlastitim predrasudama za koje nisu ni slutili da po-
stoje. Npr. skamenjeno lice majke koja ulazi u kucu i ¢erka joj objavljuje da je dovela
verenika na veceru, govori samo za sebe. No, majka ih vrlo brzo prevladava, ali je
otac taj koji ih i dalje racionalizuje pozivajuci se na probleme koje dolaze spolja,
od drustva koje diskriminiSe. Na kraju filma, u dramati¢nom zaokretu i devoj¢in
otac shvata i ispoveda pred prisutnima da je ovde on taj koji diskriminise a da mu
drustveni rasizam sluZi samo kao izgovor, a prisustvo ku¢nog prijatelja — po vokaciji
svestenika, pojacava dramski efekat ove ispovesti. Na kraju filma svi kona¢no idu na
veceru koja se pominje jo$ od samog pocetka filma - ona je kulminacija radnje ali i
nagovestaj da svi ljudi, bez obzira na razli¢itosti treba da sede zajedno i obeduju za
stolom ljubavi, a §to je i lider pokreta za gradanska prava Martin Luter King izjavio
u svom ¢uvenom govoru I have a dream...

Ovaj osvrt na film je nastao iz potrebe da se, kroz pripovedacku strukturu filma,
svako od nas potakne da razmislja o naslagama predrasuda koje nosi u sebi®>. One
mogu biti javne, manifestne, i dovesti nas ¢ak do toga da nipodastavamo druge
ljude na razli¢itim osnovama (a $to je plodno tle da se na zasadima nasih vlastitih
predrasuda hrani i opravdava praksa diskriminacije u javnim ustanovama i politi¢-
kom zivotu). Mogu biti i skrivene i na suptilni nacin nas sprecavati da postanemo
zrela, otvorena li¢nost, koja ne razmislja o drugim ljudima na osnovu predrasuda
o njima. Kao zrele li¢nosti ali i odgovorni gradani, trebamo biti svesni da se protiv
diskriminacije treba boriti i da mi sami predstavljamo deo te borbe! A ona moze biti
javna ali i psihologka, u obliku licne drame, i neretko duga i isrpljujuca! Pri tome,
sam proces borbe protiv diskriminacije predstavlja pozitivan rezultat jer je uvek
predstavljao i predstavlja svojevrstan akt gradanske hrabrosti! Takode, nereagovanje,
slepilo i neosetljivost na diskriminaciju, ¢ini nas delom sistema koji diskriminise!

82 Kao i iz potrebe da se neki novi klinci ponukaju da pogledaju ovo filmsko remek-delo koje je
snimljeno $ezdesetih godina proslog veka.

149






v

STUDENTSKI
ESEJI






CraHucnas M. Tomuh
[MMHa3uja 1 cpegHba cTpy4Ha wkrona “lMetap Kounh”
3BOPHUK

AUCKPUMUHALUIA -
JEOAH NOJAM MHOIO JIULLA

Y 6e3naby nocrojama, cyodeH ca caMuM COOOM M HEIIOJHOLIbMBOM IIPa3HIHOM,
YOBjeK jeé JaBHO pacIMcao IOTPAry 3a CBOjUM CMUCIOM, KOjU Ce€ Yy HEroBoj
IIOBjeCTM TaKO YeCTO I'yOy ¥ IOHOBO Ha/Ia3y U OHJA OIleT HEKAKO M3MUYe Y CBOjOj
HETIOCTOjaHOCT. JaB/ba/IN Cy C€ TAKO MHOTY YMOBM KOjU CY CBOjUM IIO3V/BOM HYIVI/INA
pasnm4nTe OATOBOPE Kao Moryhe 1cxoze yror 1 HaIOPHOT TParama 3a CyIITUHOM
JbyACKOT 6uTncama. CBaKi Off BbIX je IpoOyAuo Hafly fia je IpaBy cMucao npoHaben
u ga he KoHaYHO OUTM CTaB/beH Yy JbyACKO BracHMITBO. [Iparehn passoj npeja o
JbYACKOj IPUPOAY, MY CMO Ha Tpary TOT CMMC/IA, KOju HaM, UIIAK, U fajbe U3MUIe,
ocrabbajyhy 3a co60M TeXak yTHCAK HEYXBAT/bMBOCTY KAaO KaMeH KOji YMjecTo
TeMesblla MOXKe OMTI KaMeH CIIOTUIIambha pa3oyapaHor HagaxHyha. Ay Takas je ImyT
o cBake BpujegHOCTH. V cBUjecT 0 ToMe Tpeba fja OAp>KM HaIly OYJHOCT ¥ BO/bY
3a TparameM.

Mpeja npupopHuX mpaBa U /bYACKMX IIpaBa yOIIIITE, IIOKa3yje ce TaKo Kao
pesynTar MpoMMIbamka JbyAcKe npupope. Haume, noctaBuMo nurame: ITa je TO
CYILITVMHA YOBjeKa, II0 YeMy je 4OBjeK Oalll JoBjek 1 Oe3 dera ce He 6u ocjehao kao
TakaB? JelaH off OAroBOpa Koje Hy[ju MOJiepHa MICA0, KOja 3a Pa3/IMKY Off aHTUYKIX
U CPeMiibOBjeKOBHMX ayTOPTETa, OHOCHO mpupope u bora, kao cBojy mapagurmy y
TOM IIOI7Iefly OO/IMKYje YOBjeKa, jecy YIpaBo JbyAcKa mpaBa. CBaKy 40OBjeK 110 pobemy,
0e3 pasymka 0 6110 K0joj OCHOBH, fo6uja onpehena mpaBa 6e3 Kojux 61, 3ancTa,
IIOCTAJIO YIIMTHO Ja /iu 611 ce OMIIO KO YOIILITe MOTao OCTBAPUTH Kao /byAcko 6uhe. To
Cy IIpMje CBeTa OCHOBHA JbY/CKa IIPaBa, JaKJie, IPaBO Ha )KUBOT, CIOOO/Y ¥ UMOBUHY,
a KaCHMje I YUTaB KOPIIYC /bYICKUX IpaBa Koja ce [0 JaHac I0jaBjbyjy Kao MOIyCH
OBUIX NIPUPOJHIX, TeMe/bHUX /bYACKMX IpaBa. VI 6ynyhu na Ta npasa, 6e3 pasnuke,
mo6uja cBaKM YOBjeK CaMO 3aTO IITO je YOBjeK M IITO Cy OHa KOHCTUTYTVBHA 32 JbYACKY
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JIMYHOCT U JOCTOjaHCTBO, HAI/IAllIaBaeM OHOT “6e3 pasiyKe” oTBapa ce mpobmema
mucKpyMuHanuje. JIucKpMMuHaLMja je, HajjeIHOCTaBHMje PE€4EHO, HEOCHOBAHO
IpaB/bembe pasnuka msMeby /byam, Koje CXOfHO TOMe MOXKe MIMATH PasIndmuTe
BupioBe. OHa ce CympoTcTaB/ba Haueny jenHakocTu Meby bynuma, penrarususyjyhu,
Ha YIIUTaH Ha4VH, OIIIITH CTaB Jia Cy CBY JbY/M 110 TIPYPOJM jefHAK, TIOTeHIMpajyhm
Ha BVIXOBUM JYICTUHKIMjaMa. [IpyruM pujednma, AUCKpUMIHALIMjA ca COOOM JOHOCU
KYITYPY y K0jOj HEMaMO MICTY OJHOC IIpeMa CBUM JbyiuMa. To JoBOAM /10 Tora fla ce
jeHM CTaB/bajy y HepaBHOIIpaBaH IIOJI0Xa], JOK ce fpyru nosnamhyjyhy u y>xusajy
y TIpUBUJIETMjaMa, Te CTOTa MMajy 60/by MOIOXKAj M TPETMAH y OIHOCY Ha JIpyTe.
JuckpuMnHanuja ce y caxeroj popmu, Takobe, ommcyje 1 CMHTarMoM “HejeffHaK
TpeTMaH . V MOIITO je jolI IO Teopyju O HACTAHKY [ipyKaBe U APYIITBEHOM YTOBOPY
B/IacT 0b6aBe3Ha [ja 3alITUTV IIpaBa IIOjefMHAIlA, KOju 3a y3BpaT, HeopMasHo,
IPUCTajy [a ce HaJ ’bJIMA YCIIOCTABM B/IACT, PYHKIIMja 3aKOHA Y OCUTYPAIby jeTHAKOCTI
Tpeba Ja Urpa ITIABHY Y/IOTYy y JpaMM ApYILITBeHe HepaBHompaBHocTu. OTyza je
AMCKPMMIHAIIVja MOpaTHONpaBHM (eHOMeH. BrajjaBuHa 3aKoHa Kao TeMe/bHU
IPVHIIMI JeMOKPATCKOT PYIITBa Tpeba fla mapanmsyje cBe BUI0Be AMCKPUMUHALIje
u adupmulle jesHaKOCT cBux rpahana mpen 3akoHoM, 6e3 pasnuke. Mebhyrum,
YIIPaBO Ty Ce HO0jaB/byjy HajoUMTHjU IpUMjepu ayuckpumMuHanuje. Haume, mpo6mem
HejeTHaKOCTH ITpef 3aKOHOM HaMehe ce Kao TeMe/bHM IIpo6yeM, jep Mo>keMo pehu na
ce Ha IbeMY, Y U3BjeCHOM CMICITY, 6a3upajy ¥ CBM OCTA/IM OOIMIM AVICKPYIMIHALI]e,
IIa OH Kao TaKaB 3aXTjeBa MOCeOHYy MaKmy. PacHa, eTHNYKa, IIONTHA MM 610 Koja
ApyTa cerperanmja MpeTnocTaB/ba 3aKOHCKM CEerperaT, OGHOCHO AVCKPUMUHAL]Y
npep 3akKoHOM. V mpempa ycTaB Kao HajBUINM 3aKOHCKM aKT ¥ MPaBHOMOIMTUYKA
nmnatdopma cBake fIpJKaBe, jacHO AedMHUINTE /bY[iCKa IpaBa M y CKIOIMY TOTa
oCe6OHOM TayKOM HaI/alllaBa PaBHOIIPAaBaH CTAaTyC CBMX rpabaHa, cBjegouyu cMo aa
b7 4ecTo 6MBajy obecripaB/beHN 1 f1a 3aKOH KAo TaKaB HMje MICTH 3a CBe, IITO Ce U
Te KaKO pedIeKTyje Ha BUX0B XMBOT. Ty UMIEHMIY je jaKO TeIIKO OCIIOPUTH, a TO
OIIET JOBOAY Y IUTAKE ITOCTOjak€e MPaBHE IP)KaBe U MPUHIINIIA B/IalaB/HE 3aKOHA,
a caMMM TUM U JeMOKPAaTCKOT yCTPOjCTBa jelHOT ApymTBa. [lemasa ce ma Hemajy
jeHaK TpeTMaH IpeJ 3aKOHOM OHM KOjU BJIafiajy ¥ OHM HaJ Kojuma ce Bhaja. Vi
TO je Ta AVICKPMMMHAIIMjA KOja je CBAKOJHEBHA M 030M/bHO IIPUjeTH f1a Y CBUjeCTH
JbY[M IOCTaHe HOPMaJIHa, Te je 360r Tora Tpe6a IOABPIHY TH CBAKOj BPCTU KPUTHUKE.
Y cBeMy TOMe Npeno3HajeMO TparoBe HeleMOKPATCKe MONIUTUYKE KYITYpe Y KOjoj
jé BIIaCT HEOTPAaHMYEHA, YIIPABO 3aTO MITO 3aKOH HE MOXKE Jla OTPaHMYM IIOjeIMHIA
KOju je M3HaJl 3aKoHa. Tako cy OHM KOju Cy Ce TIOCTaBMU/IM M3HAJ, 3aKOHA, jep 3aKOH He
MOJKe JIa OTPaHIYN IBIXOBO JjelioBambe, y 60/b0j 1 IOBIAIITEHOj HO3ULIVHU Y OGHOCY
Ha ocTane rpabane. Ta pasnuka je OTBOpeHa paHa CBaKOT JPYIITBA, HACTA/IA PE30M
JUCKPYMMHALMjCKE OIITpUIE. YIIMBamkhe Te IMOCjeKOTUHE, OMTaCHe IO JPYHMITBEHN
OpraHmusaMm, 3aXT1jeBa paHOIIPABHOCT, jefHAaK OpOj IpaBHUX KOHAlIa ca 0bje cTpaHe.
JcKpuMyHanmja je mocTaB/beHa y JUCjYHKTUHBY OJHOC Ca IPaBJOM Y CBUM
mbeHNM obmunyMa. OHa MCK/bydyje KaKo AUCTPUOYTUBHY TaKO U KOPEKTUBHY M
npoueaypanHy Ipasfy. 3aTo je HeIpaB/Ja Y OCHOBYU CBaKe JUCKPUMMHALMjE.
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Tpeb6a momaTy m To Ja Cy pasnmKe caCTaBHMU YO CBAKOT APYLITBA. JOII Cy
AHTUYKY MUCIMOLY TOBOPUIM O jeAMHCTBY MHOIITBA KAao jefIMHCTBY pa3juKa.
Pasnuxke ce, MebyTum, y pasBojy cBujecTu nmpeBasuiase, 6e3 BIUXBOT YKuAamba. V
TO je XeTeJIOBCKY UMIUIYC y pa3dyMujeBamy oBor npobnema. CBUjecT Koja je y CBOM
PasBojy OCTaja Ha CTYIIIbY aHTUTE3E je Kao IIJIOJ, KOju He MOXKe fla Ca3pu [0 Kpaja
U TaKo Hac nopcjeha Ha gUCKpuUMUHALN]Y, KOja, Y CTBapy, KOYM CBUjeCT Ha lbeHOM
OVjaZIeKTUIKOM Iy Ty Off PasjMKa Ka BbUXOBOj CUHTE3M.

CylTrHa HEpaBHOIPABHOCTU HE MOXE Ce MCHPIUTK pasMaTpameM CaMo
jenHor acrekra. Ho, pyHgaMeHTaIaH IpUCTYI OBOM IIPOO/IeMY 3aliijero 3axTijeBa
jACHO Iperno3HaBambe U MOSULMOHMUPAIbe NUCKPUMMHALMje Mpefl 3aKOHOM Kao
KOHCTUTYTUBHE Y MHOIITBY IbE€HUX o61uKa. Ka,ua II0CTaHE OIIITEAPYLUITBEHA
II0jaBa, MPEKO HEPaBHONPABHOCTM IIpefi 3aKOHOM, JUCKpUMMHanuja he ce
IpeHujeTy Ha cBe ApyuTBeHe chepe. CBu he ce Tajja 3aKOHM Kao pujeke CIUTH Y
MoOpe CTBOPEHNX pas3/inKa y KoMe he ce HeKM JaBUTH, a HEKM IUIOBUTU HA jaXTH.
O6nanu HesagmoBo/bcTBa HagBuhe ce Hap MopeM. IlITo je Beha muckpumunanyja,
To he 6ypa 61TH java, a KOITHO CBe Jajbe.
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Mladen Laki¢
Filozofski fakultet Univerziteta u Istoénom Sarajevu, Pale
Katedra za novinarstvo, apsolvent

DISKRIMINACIJA U MEDIJIMA

uvoD

Diskriminacija razli¢itih grupa, na razli¢itim osnovama, po misljenju razlicitih te-
oreticara i aktivista za ljudska prava, izrazito je prisutna u bosanskohercegovackom
drudtvu. U raspravama o tome ko je kriv za takvo stanje i kako ga promijeniti, ak-
cenat se u najvecoj mjeri stavlja na medije. Jer, mediji su ti koji uti¢u na formiranje
javnog mnjenja, imaju mo¢ da uti¢u na stavove. S druge strane, mediji su duzni da
sluze opstem javnom interesu i omoguce participaciju svih, bez obzira na njihovo
nacionalno, vjersko, seksualno ili bilo koje drugo deklarisanje. Ipak, skoro svakod-
nevna medijska izvjestavanja diskriminaciju koriste kao uobicajeni pristup, takore¢i,
$ablon u radu. Problem diskriminacije u medijima se najbolje ogleda u izvjestavanju
o nacionalnim i seksualnim manjinama, gdje se tezi ka tabloidizaciji ovih tema ali
nerijetko i podsticanju mrznje i nasilja prema ovim grupama. Odnos medija i ma-
njinskih grupa najcesce je odlikovan neznanjem, stvaranjem konflikata, podizanjem
tenzija ili potpunom izolacijom i ignorisanjem tih grupa.

PRAVNI OKVIR ZA NOVINARE

Medijska djelatnost u Bosni i Hercegovini regulisana je kroz nekoliko zakona, a
posebnu ulogu igra Vijece za $tampu u BiH, sa svojim kodeksom® za §tampane i
onlajn medije. Zakon o zabrani diskriminacije, zakoni od zastite od klevete, Ustav
BiH ali i Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda®, kao i

83 Clan 3 ( hugkanje) i ¢lan 4 (diskriminacija) i ¢lan 4a (ravnopravnost polova) Kodeks za §tampu
Vijec¢a BiH.
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Opsta deklaracija Ujedinjenih nacija o pravima ¢ovjeka su pravni okvir za zabra-
nu diskriminacije u nasoj zemlji. Takode, Regulatorna agencija za komunikacije®
obavezuje na postovanje prava i dostojanstva svih, bez vrsenja bilo kakve diskrimi-
nacije. Uprkos ovakvom pravnom okviru, sve viSe je medijskih sadrzaja u kojima
se direktno ili indirektno vrsi konstantna diskriminacija razli¢itih grupa u nasem
drustvu. Novinari i drugi zaposleni u medijima BiH sve ceSce se oglusavaju o bilo
kakve kodekse, pravne regulative i nastavljaju sa praksom da u medijskoj sferi dru-
gima i drugacijima jednostavno nije mjesto. Kroz razli¢ite analize o tretmanu ma-
njina u medijima®, istice se da je pored diskriminacije, prisutno i marginalizovanje
razli¢itih manjinskih grupa kroz njihovo minimalno ili skoro nikakvo ucesce u
medijima. Drustveno politicka stvarnost BiH se jednostavno preslikala na medijsku
sferu, i od nje je stvorila platformu samo za one iste, dok svi ostali tu ili nemaju $ta
da traze, ili se prikazuju u negativnom kontekstu. Mediji naseg drustva kao da ne
razumiju vaznost, prije svega, pridrzavanja zakona, niti su svjesni svoje drustvene
odgovornosti i rada u skladu sa javnim interesom. U krajnjem slucaju, ako se ne bave
diskriminacijom, marginalizacijom, onda se nastoji odrzati status kvo, bez ikakvih
inicijativa da se svijest medija o vaznosti zastupljenosti svih poboljsa.

PRAKSA NASUPROT ZAKONU

Zakon o zabrani diskriminacije u nasoj zemlji diskriminaciju defini$e kao: “sva-
ko razli¢ito postupanje, ukljucujudi svako isklju¢ivanje, ogranic¢avanje ili davanje
prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem
licu ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnic¢ke pripadno-
sti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog
ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruZenju,
obrazovanja, dru$tvenog polozaja i pola, polnog izrazavanja ili polne orijentaci-
je, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu
onemogudi ili ugrozava priznanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi
prava i sloboda u svim oblastima javnog zivota” (Sluzbeni glasnik BiH, 59/09). O
tome koliko se ovaj zakon i na koji nacin primjenjuje, malo je dostupnih podataka.
U istrazivanju®, koje je organizovao Mediacentar iz Sarajeva, navodi se da vide od
60% ispitanih ne zna za postojanje ovog zakona §to upuc¢uje na zaklju¢ak da ni sami
gradani nemaju dovoljno razvijenu svijest o problemu diskriminacije. Ponovo su

84 Ova Konvencija je je potpisana 24. 4. 2004, ratifikovana 12. 7. 2002, a na snagu je stupila 12. 7.
2002. godine.

85 Clan 3, stav 1 i ¢lan 6 Kodeksa o emitovanju radiotelevizijskog programa.

86  Izvjestaj o stanju ljudskih prava u BiH, za 2008. godinu, izdava¢ Centar za ljudska prava
Univerziteta u Sarajevu.

158



mediji ti koji su u velikoj mjeri odgovorni za ovakvo stanje. Biti novinar ne znaci
samo izvjestavati o razli¢itim pojavama u drudtvu. Biti novinar podrazumijeva i
ulaganje napora da se svijest gradana i gradanki mijenja u skladu sa potrebama
savremenog drustva. Kreiranje atmosfere u kojoj se postuju i razvijaju razlicitosti je
izuzetno vazan zadatak medija. Nazalost, medijska slika naseg drustva pokazuje da
ljudska prava postoje samo u zakonima, ali ih je malo u praksi. Nedavno objavljeni
tekst, pod naslovom “U Sarajevu promovirani magistri pederizma: 44 eksperta za
razvrat”® magazina SAFF primjer je koliko novinari (ne)postuju zakone, eticke
kodekse, ali i osnovne ljudske vrijednosti. U medijskom diskursu bosanskoherce-
govackog drustva, omalovazavanje, vrijedanje, ali nerijetko i pozivanje na fizicko
nasilje nad “drugim i drugacijim” lagano postaju uobicajeni oblik komuniciranja.
Naslovi poput ovakvog nisu usamljeni. Romska populacija se naj¢esce tretira u crnoj
hronici, gdje se predstavljaju kao “huligani’, “divljaci’, “opasnost po drustvo”. Izuzev
misljenja Vijeca za Stampu i osude ovakvog i sli¢cnog izvje$tavanja, malo je slucajeva
gdje su mediji sankcionisani na pravi na¢in. Broj slucajeva koji se vode na sudovima
zbog diskriminacije je izuzetno nizak ali i ti procesi su ¢esto dugotrajni i dodatno
$tete onima koji su direktno bili izloZeni diskriminaciji.

MEDIJI 0BRAZUJU DRUSTVO

Tendecija ka senzacionalistickom i zlonamjernom izvjestavanju sve vise jaca, a jav-
nost, pritisnuta sve tezim socijalnoekonomskim problemima ne pokazuje zaintere-
sovanost za rjeSavanje problema manjina. Povremene osude protiv onih koji svojim
radom nanose Stetu pojedincima, ili manjinskim grupama, eventualne peticije ra-
zli¢itih nevladinih organizacija i aktivista su naj¢e$¢i oblici reagovanja javnosti na
tekstove poput pomenutog primjera iz magazina SAFF. Novinarka Vecernjih novosti,
Aleksandra Tolj smatra da je problem diskriminatorskog ponasanja u naem drustvu
prisutan u svim njegovim segmentima: “Nase drustvo predrasude i diskriminaciju ne
vidi kao ozbiljan problem i jedino promjena opste svijesti o ovim problemima ¢e to da
zaustavi’, smatra Tolj. Ona isti¢e da je jako vazna i edukacija novinara o izvjeStavanju
o razli¢itim manjinskim grupama jer “samo novinari koji zaista razumiju polozaj
marginalizovanih grupa mogu da se na pravi na¢in posvete promjenama nabolje”
Cesto se isti¢e potreba za razvijenom saradnjom drzave i medija u borbi za stvaranje
drustvene klime u kojoj e se svi osjecati jednako, bez obzira na razlike medu njima.
Prije svega, javlja se potreba da pravosudni sistem pronade efikasne mehanizme koji
bi sankcionisali svaku vrstu diskriminacije, u praksi, a ne samo na papiru’, kako to
obi¢no biva. S druge strane, mediji su duzni da o svima izvjestavaju objektivno i

87 Istrazivanje dostupno na: <http://www.media.ba/mcsonline/files/shared/Prism_Research__
Preliminarni_izvjestaj__Percepcija_i_iskustvo_diskriminacije_u_BiH__29_04_2011-2.pdf>.
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profesionalno. To bi znacilo viSe prostora za manjinske grupe, ali ne samo u segmentu
crne hronike i slicnih negativnih konotacija. Naprotiv, afirmacija svih manjinskih
grupa bi javnost upoznala sa njihovim postojanjem, potrebama i problemima sa ko-
jima se suocavaju. U tome se i ogleda drustvena odgovornost medija, koja se u nasoj
zemlji sve viSe zanemaruje. Ve¢ina tema, ako ih i bude, u vezi sa ovom tematikom se
stavlja u kontekst dnevnopolitickih zbivanja, §to dodatno otezava poloZzaj manjina.
Ono §to se javlja kao pravac u kome mediji djeluju jeste manifestacino izvjestavanje®®
i, posebno, stereotipno izvjestavanje. Ovakav princip rada u javnosti stvara osjecaj da
je sasvim nepotrebno biti empatican prema necijim potrebama, ¢ime se obrazovna
funkcija medija svodi na to da se mlade generacije okre¢u pogre$nom sistemu vri-
jednosti. U vezi sa tim, mediji snose indirektnu odgovornost za slucajeve nasilja koje
je motivisano nec¢ijom sekusalnom, nacionalnom, vjerskom pripadno$¢u.® Ono §to
je vazno u rjeSavanju ovakvog stanja jeste shvatanje da svaki ¢lan drustva mora da
doprinese razbijanju predrasuda, smanjenu stepena diskriminacije. Jer, i pre¢utno
odobravanje diskriminatorskog odnosa prema bilo kome je sli¢no kao da sami diskri-
mini$emo. Nevladine organizacije, razli¢ita neformalna udruzenja gradanja bi trebalo
vlasti, na svim nivoima, moraju da po¢nu sa dosljednim sprovodenjem zakona, ali i
usvajanjem novih, kako bi se stvori §to efikasniji pravni okvir za sprovodenje ljudskih
prava. Mediji, kao nezaobilazan faktor, moraju da prihvate osnovne postulate svoje
profesije. Na isti na¢in mediji bi trebali da budu inicijatori odgovaraju¢ih promjena.
Odgovarajuc¢im pristupom manjinskim/marginalizovanim grupama drustva, mediji
imaju mo¢ da podstaknu promjene javnog mnjenja. Kad se ukaze na probleme i
ponude eventualna rjeSenja, onda ce i pojedinci, ali i organizacije, imati bolji okvir
za djelovanje ka stvaranju otvorenog drustva, koje pociva na temeljima uvazavanja i
postovanja ljudskih prava. “Mediji postaju jedan od klju¢nih mehanizama i prostora
legitimizacije podredenog marginalizovanog polozaja manjinskih grupa, budu¢i da
potvrduju, proizvode i distribuiraju specifi¢na vjerovanja, ideologije i reprezentacije
kojima se defini$u odnosi izmedu vecinskih i manjinskih grupa” (Manjine i mediji
u jugoistocnoj Evropi, str. 13). Mediji su ti koji stvaraju Sansu za necije ukljucivanje
u drustvu, odnosno, njegovo isklju¢ivanje, u zavisnosti od odabranog nacina rada.
U Bosni i Hercegovini na sceni je, uglavnom, iskljuc¢ivanje svih onih koji, po nekom
osnovnu, nisu vecina, i razli¢ite analize medija upucuju na to da su slabi izgledi da
se ovaj trend zaustavi.

88 Tekstucjelostidostupanna: <http://www.saff.ba/index.php?option=com_content&view=article
&id=1841:u-sarajevu-promovirani-magistri-pederizma-44-eksperta-za-razvrat&catid=50:dr
utvo&Itemid=82>.

89 Obiljezavanje Medunarodnog dana ljudskih prava, okrugli stolovi i konferencije koje se bave
pitanjima manjina i ljudskih prava.
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ZAKLJUCAK

Uprkos tome §to Bosna i Herecgovina ima relativno zadovoljavajuci pravni okvir za
sprecavanje diskriminacije, u bilo kom obliku, praksa pokazuje da to nije dovoljno.
S jedne strane gradani i gradanke imaju malo ili nimalo informacija o tome koji ih
zakoni §tite od diskriminacije i kako da reaguju ako su zrtve takvog odnosa. Uloga
medija u procesu oblikovanja javnog mnjenja ide u pravcu odrzavanja postojeceg,
uslovno receno, haoti¢nog stanja. Manjinskih grupa skoro pa i nema u medijskim
sadrzajima, a ako se i pojave, najcesce su i tu zrtve predrasuda i diskriminacije.
Nepostojanje razvijenog gradanskog duha u nasem drus$tvu sva pitanja vezana za
postovanje i zastitu ljudskih prava svodi samo na defakto oblik, dok konkretne ak-
cije izostaju. Namece se potreba za boljom edukacijom novinara, ali i dosljednim
sprovodenjem zakona, kako bi se u javnoj sferi omogucio jednak tretman svih,
osloboden bilo kakvih predrasuda i diskriminacije. Ujedno, drustveno odgovornim
angazmanom medija jedino je i moguce ostvariti jacanje svijesti drustva o postojanju
i pravima svih onih koji su, tradicionalno re¢eno, drugi i drugaciji.
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SUMMARY

DISCRIMINATION -
ONE CONCEPT, MANY FACETS

The main reason for initiating the project Discrimination - One Concept Many Facets
was the recognition of the fact that, despite the new laws that were passed in BIH
to combat discrimination, its different forms and manifestations still exist and cir-
culate in our society. In order to shed more light onto this phenomenon, to initiate
critical reflection, and foster civic activism against discrimination, The Students’
Association of the Faculty of Philosophy Pale (SOFF), in cooperation with Sarajevo
Open Center (SOC), launched this project in the form of panel discussions and the
publication of a collection of papers. In this way the spoken and written word were
combined, and space was provided for critical and socially engaged thinking in a
discursive way. With the idea to initiate cooperation between them, it was decided
that the target group of our project were going to be students at the Faculty of Phi-
losophy in Pale, as well as professors, assistants and faculty staff.

During one year of project implementation, we organized five panel discussions
- Citizen as a Constitutionally Discriminated and Invisible Political Subject in BIH, Dis-
crimination from the Perspective of Gender, Education and Discrimination/Perspective
of Inclusive Education, Religious Education and Discrimination in BIH, and Media
and Discrimination. All of these topics were treated in BIH context and at the same
time compared with the standards and normative ideals of democratic societies. The
lecturers at the panel discussion were professors and experts in the mentioned field,
as well as members of the civil society, all with the general idea to combine theoretical
and practical approaches, and principles of formal and alternative education.
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In the introductory part of this publication named Discrimination- What is it?,
Zlatiborka Popov Mom¢inovi¢ (M.Sc., Faculty of Philosophy, Pale) tackles the very
notion of this negative social phenomenon. It is described as an unequal treatment
of people based on the protected characteristics such as nationality, race, religion,
gender, sexual orientation, physical and mental abilities, political and other orien-
tations etc. She claims that discrimination also occurs when ostensibly neutral and
equal treatment leads to discrimination, deepening in that way the marginalization
of vulnerable social groups. She illustrates this in different ways: e.g. in the context of
racism in the USA, in BIH ethnocentrism that privileges only three constituent peo-
ples, in the treatment of women in different social contexts, at the same time explai-
ning positive approaches, such as the strategy of the European Union For Diversity.
Against Discrimination. Discrimination is also rationalized by stereotypes, and its
consequences are degradation, loss of integrity and dignity. In highlighting this, the
author applies theoretical-historical approach enriched by different concrete exam-
ples and illustrations. She also warns that different forms of discrimination often
intersect; hence it is important to treat it in an interdisciplinary and often subtle
manner. She also underlines that equality is not sameness: equality as a normative
ideal refers to the equal rights and chances, which includes recognition of diversity
and plurality. Through anti-discrimination laws and praxises, the paradoxes of mo-
dern democracy connected with formal equality and real inequalities can be solved:
e.g. in praxis of affirmative action (American concept) or positive discrimination
(European concept). The author also warns that most analysis in BIH are conduc-
ted and written by civil society’s groups and foundations (e.g. Helsinki Parliament
of Citizens, Open Society Fund etc), and deems that such activities should also be
performed by educational institutions.

At the first panel discussion entitled Citizen as a Constitutionally Discriminated
and Invisible Political Subject in BIH, Goran Markovi¢ (Ph.D., Assistant Professor,
Law Faculty, Pale), Damir Banovi¢ (M.A., Law Faculty, Sarajevo) and Sasa Gavri¢
(M.A., Sarajevo Open Center), explained how citizens who do not fit into the con-
stituent peoples in BIH get discriminated, both in the constitution and real political
life. While Markovi¢ explained the essence of Sejdi¢-Finci case in more detail, Bano-
vi¢ addressed the notion of individual and collective identities and the possibilities
of protection of both individual and groups rights. As a result of the discussion and
his own research, Sasa Gavri¢ (M.A., Sarajevo Open Center) wrote an important
contribution for this publication about the Sejdi¢-Finci case against Bosnia and
Herzegovina. In his paper, he refers to the fact that minorities (people who are not
constituent, that is to say, who are not Bosniaks, Serbs or Croats) are discriminated,
since they cannot be elected into the Presidency and the House of Peoples (Dom na-
roda). He also points out the fact about the discrimination of the Serbs in Federation
of BIH and the Croats and Bosniaks in the Republic of Srpska, as well as of the peo-
ple without ethno-national identification. As a final point, author offers a thorough
discussion of the negative implications of this sort of discrimination, and through a
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comparative model (comparing the situation in Switzerland and other consociative
democracies) proposes solutions to overcome this aspect of discrimination in BIH.
At the second panel discussion named Discrimination from the Perspective of
Gender, Lejla Tur¢ilo (Ph.D., Associate Professor, Faculty of Political Sciences, Sara-
jevo), Vedrana Frasto (Fondacija CURE) and Zlatiborka Popov-Mom¢inovic (M.A.,
Faculty of Philosophy, Pale) explained the way marginalization and discrimination
of women functions within the patriarchal system of values in BIH. Vedrana Frasto
introduced the basic terminology regarding the gender-biased discrimination- the
difference between direct and indirect discrimination, segregation, the notion of
sexism and misogyny. She also introduced the project of Fondacija CURE: X-pre-
ss, which consisted of sessions that were launched in order to initiate the social
inclusion of different marginalized groups, including women. Dr Lejla Tur¢ilo shed
more light onto the discrimination of women in media — which is interpreted as
the consequence of sensationalism and low level of journalists’ professionalism. She
illustrated this with different examples from printed and electronic media. In the
paper she wrote for this publication, she explains more thoroughly and scientifically
how gender discrimination operates in BIH media. According to her, stereotypes,
non-professional approach and sensationalism feed the discrimination of women
in media. All media function as the media of majority where there is no space left
for Others and those who differ. This is the consequence of intolerance, and also
of the lack of knowledge and gender sensitivity. The media also treat some topics
as women’s topics, while issues of women’s political participation and economical
empowerment are mainly left aside. Furthermore, in the media, sensitive topics
(such as violence against women), are treated superficially and without respect of
the codex of journalists’ ethics- e.g. when the media reveal the identity of victim.
At the third panel discussion named Education and Discrimination/Perspectives
of Inclusion in Education, the floor was exchanged by Professor Dragoljub Krneta
(Ph.D., Faculty of Philosophy, Pale), together with Predrag Govedarica, the president
of SOFF, and Ana Tadi¢, the secretary of SOFE. While the presentation of Predrag
Govedarica, as a form of introduction into the topic, dealt more with the rights of
students during their studies, Professor Krneta, as an expert in the field of inclusion
in education, thoroughly discussed the issue. He explained the social changes that
happened in the last two decades in the so called transition from socialistic system,
and how they reflected on the education. One of the aspects of the transition, as a
path towards broken modernity, is to have a new form of education that is not based
on repetitive knowledge, but which takes into account the students’ social needs,
their different skills and capabilities, and incapabilities as well. The idea of inclusion
in education started from the point that, in order to avoid discrimination, students
must be put in the same position in order to have equal chances for successes. While
in developed countries nuanced approaches are implemented, based on the needs of
every specific child, in BIH context this model was implemented from above, only as
a means of fulfilling the general standards, without questioning the main educational
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approach that is in our country still based on repetitive knowledge. This leads to
even more inequality of students with disabilities. Krneta supports this conclusion
with results of empirical research which demonstrate that, the way inclusive edu-
cation is implemented in BIH, it leads to even more negative consequences than
the education based on the separation between general population of students and
students with disabilities.

The fourth panel discussion Religious Education in BIH and Discrimination, dealt
with the issue of discrimination within the current model(s) of religious education
in BIH. Panel speakers, Zlatiborka Popov Momc¢inovi¢ (Faculty of Philosophy, Pale),
Arijana Aganovi¢ (Sarajevo Open Center) and Vuk Vuceti¢ (Faculty of Philosophy,
Pale) discussed different aspects of this problem. While Zlatiborka Popov Mom-
¢inovi¢ in her presentation focused on the problem of discrimination within the
confessional model of education, Arijana Aganovi¢ laid more stress on the subject
Culture of Religions that aims to overcome different aspects of discrimination in
BIH educational system, and in which implementation Sarajevo Open Center took
significant part. In his analysis of the discussion, Vuk Vuceti¢ laid stress on the issue
of communication and how religious messages are spread but also controlled by
religious leaders. In her paper for this publication, Zlatiborka Popov Mom¢inovié
tries to explain the issue of religious education within the human rights framework,
referring to the fact that different models of RE exist and that confessional religious
education is not obligatory from the perspective of human rights. Although states
have high level of discretion regarding this issue, the intolerance which spreads out
of stereotypes and hatred is something that is very strictly disallowed, according to
different Human Rights Declarations. Since the modern society faces more and more
with the issue of religious plurality, many countries where confessional religious
education exists (e.g. Germany, Norway) try to expand its contents and overcome
the problems emerging from the purely confessional model. In her analysis, Popov
Mom¢inovi¢ addresses more deeply the different issues of discrimination within
current model of RE in BiH- e.g. minorities have no access to RE, there are many
stereotypes in textbooks which can be used as a basis for discrimination toward
different religious groups, the atheists are stereotypically portrayed as amoral people,
and women are treated within patriarchal framework of values. She also concludes,
referring to the findings of experts in this field, that confessional-nonconfessional
RE is a false dilemma and that it is more important how these subjects are taught
in the classroom.

The fifth panel discussion named Media and Discrimination in BiH, through
presentation of Vesna Djuri¢ (Ph.D., Assistant Professor, Faculty of Political Sci-
ences, Banja Luka), Dragana Dardi¢, M.A. (Helsinki Parliament of Citizens, Banja
Luka) and Milo$§ Malovi¢ (Faculty of Philosophy, Pale) shed light on the use and
abuse of media for spreading discrimination. Dr Djuri¢ focused more on the issue
of national minorities, especially Roma population, while Dragana Dardi¢ presen-
ted more notorious examples of discrimination from press-clipping regarding the
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way the media treated vulnerable groups such as women, people with disabilities,
LGBT population etc. Through his discussion Milo§ Malovi¢ explained how these
issues can possibly be incorporated into formal academic curricula. In the paper
National Minorities in Media Mirror in BiH, Dr Djuri¢ explains that media coverage
of these issues is negligible, and that these topics are left on the margins of media
coverage. The media do not have clear strategies how to constantly inform about
this topic, both in BHS and languages of minorities. In her opinion, both objective
and subjective factors contribute to this discriminatory situation, such as lack of
political will to include minorities into full citizenship, media unaccountability and
the indifferent approach of national minorities’ association.

Nonscientific papers found their place in our publication also, in order to en-
rich it with the contents not “burdened” with scientific jargon. Vladana Vasi¢ from
Sarajevo Open Center explains in more detail the laws against discrimination in
BIH, and illustrates them with some examples of discrimination and lawsuits at
courts against discrimination in BIH. Dr Nirvana Pistoljevi¢ and Sanela Lindsay
from Citizens’ Association EDUS explain own work regarding the discrimination of
children with autistic spectrum within current educational system, and the services
this association provides in order to help both children and parents. They especially
highlight the fact that in BIH there are no statistics about the percentage of children
with autism, that the methods and treatment which are used in formal institutions
that treat these children are outdated, and lack the will of state institution to provide
assistance despite the fact that they are obliged to do so according to the BIH laws
and several Human Rights documents that our state signed and ratified.

Finally, Zlatiborka Popov Mom¢inovi¢ analyzes the anthological movie Guess
who is Coming to Dinner, which deals with the problems of discrimination based on
racism, yet in the form of inter-personal, family relations and traumatic experiences
while social context in the movie is set more vaguely for the benefits of dramatic and
catharsis experiences. This movie is also important in BIH context since ethnicity in
BIH functions as a race - people are supposed to be what they are because of their
birth. Since younger generations probably have not seen this movie that was filmed
in 60s, it can be used as an illustration and to initiate students to have broader, cro-
ss-time perceptions and to meet discrimination and other phenomena connected
to in, in different social and cultural contexts outside BIH.

The publication also contains two students’ essays that won the students’ contest.
They were written by Stanislav Tomi¢ and Mladen Laki¢. Stanislav Tomi¢ writes
more from a philosophical point of view on why discrimination is something that
should not be tolerated and that differences should be appreciated and not abused
for discrimination. Tomi¢ also refers to the lack of political culture and the fact that
citizens in BIH are not equal before the law as the main causes of discrimination.
Mladen Laki¢ writes about the media and discrimination in BIH, and compares me-
dia regulation (laws, media codex and standards) as normative ideals with the very
praxis. In his opinion, minorities are mostly invisible in media discourse, and in the
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cases in which they show up, they are portrayed stereotypically and discriminatorily.
In his opinion, the media set the framework for someone’s inclusion or exclusion
from society. He also highlights that citizens themselves and different associations
must react and demand from media to act professionally.

At the end, we want to thank to all who contributed in this project, and who,
through knowledge, professionalism and personal dedication, enabled the successful
project’s implementation. We also want to thank to students who attended panels
and actively participated in discussions, students who sent essays for papers’ contest,
and the Dean of the Faculty of Philosophy, Professor Milanka Babi¢ and faculty
management for allowing project implementation at the Faculty’s premises. We also
want to thank the Open Society Fund Bosnia and Herzegovina for financial support
of this project, and Dzenana Trbi¢, program coordinator for education at OSE.
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O AUTORIMA/CAMA

Aparomny6 KpHeta, (1949, I. [Iparotuma, [Ipujenop), je penoBun mpodecop
Ha npegMeruMa Ilemaromka mcmxonoruja u MeTomonoruja MCUXOMOMKNUX
ucrpaxxupama Ha Punosodpckom daxynrery Vcrouno Capajeso. [Jummomupao
je mepmarorujy u ncuxonorujy Ha ®unosodckom daxynrery y Capajesy 1977,
rfje je 1986. cTeKao HayuyHM CTeNaH Marucrpa, a fokropar Coyujanto-cmamycHa
obumexncja u 8pujedHocHe opujenmayuje epahana kao demepmuHanme cmasosa o
OpywmeeHo-penesanmuum nojasama je onopanno Ha dumosodpckom dakynrery
Vcrouno CapajeBo 1998. O6jaBuo je mpeko 120 MCTpaXMBaUYKUX, CTPYIHUX U
ny6nunuctudkux paposa. O6jaBuo je u MoHorpaduje Bacnummo djenosarve y
wkonu (1995), Ilonumuxa u susom (y KoayTopcTBy, 1999), Keanumem uumarea
(2001), BpujeonHocmu y cejemny opywmeenux npomjera (2004), Odabpana
noenasma u3 edykayujcke ncuxonozuje (2004), Coyujanna ncuxonozuja (2005),
Unmepakmuero yuewe u Hacmasa (2006), Penueujcka monepanyuja y bocru u
Xepyezosunu (2007, y xoayTopcTBy ca 3. [TomoB-MomunHoBuh), Te npupy4nnxe
IToopuika u nomoh yuenuyuma y cyouasary ¢ mewxomahama (2000, Perry6nmaxnu
Hefaromky 3aBog, bamwa JIyka), OoHoc npocejemuux padHuka npema npomjeHama
(2000, Peny6nmuku nefarouiky 3aBof, bamwa Jlyka), Bacnummu pad y odjemersckoj
3ajeonuyu (2000, Perry6nmmukuy neparouku 3aBof, bamwa JIyka). buo je rmaBHu u
OiroBOpHM ypepHuK Beher 6poja my6nmkanmja u3 0671acTu efaroruje, mefaromke
u coumjanue ncuxonoruje u yaconuca Casmwarea; Cnoseca; u Hacmasa. Camoctanso
je Ip0ojeKTOBa0, OPraHU30BA0 U PeaNN30Ba0 NpeKo 30 eMNMPUjCKUX UCTPAXKMBakba
13 00/1aCTV jaBHOT MHeHa, COLjMja/IHe U MefjarOlIKe IICUXOJIOTHje.

KoHTaKT ManI: KpHETa[@TEO/NL.HeT

Lejla Tur€ilo (1977, Sarajevo) osnovni studij novinarstva zavrsila je na Univer-
zitetu u Sarajevu, kao i magistarski i doktorski studij komunikologije. Od 2011. go-
dine prodekanesa je za nastavu na Fakultetu politickih nauka, a od 2010. docentica
na Odsjeku za komunikologiju Fakulteta politickih nauka, gdje predaje predmete
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Online komunikacija, Medijska pismenost, Teorija medija i Mediji i politika. Od 2010.
godine predstavnica je Bosne i Hercegovine u COST ECREA Action Transforming
Audiences-Transforming Societies, od 2011 godine ucestvuje u Tempus projektu De-
veloping Information Literacy for Lifelong Learning and Knowledge — based Economy
in Western Balkan Countries, a od 2012 godine u RRPP projektu Europe Here and
There: media Discourse on EU Integrations in the Western Balkans. Radila je kao
trenerica komunikacijskih vjestina za Vijece Evrope, fondacije Konrad Adenauer i
Heinrich Boell, te nevladine organizacije Media Plan Institut. Autorica je knjiga Za-
radi pa vladaj: politika-mediji-biznis u globalnom drustvu i u BiH (Vlastita naklada,
2011) i On-line komuniciranje i off-line politika u BiH (Internews, Sarajevo, 2006),
te koaturica knjiga: Manjinske skupine i mediji u BiH (sa Jelenkom Vocki¢-Avdagic,
Asadom Nuhanovi¢em i Validom Repovac Pasi¢) (Fakultet politickih nauka, Saraje-
V0, 2010) i Izbori 2010. u BiH: kako su mediji pratili izbornu kampanju (sa Davorom
Markom, Tatjanom Ljubi¢ i Radenkom Udovi¢i¢cem) (Media Plan Institut, 2010).
Objavila je naucne i stru¢ne radove u ¢asopisima u BiH, Hrvatskoj, Srbiji, SAD,
Kolumbiji, Njemackoj, Belgiji i Francuskoj.
Kontakt mail: turcilol@fpn.unsa.ba

Mladen Laki¢ (1989, Sarajevo), apsolvent na katedri za novinarstvo Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Isto¢nom Sarajevu. Od 2010. godine aktivista Omladinskog
savjeta Isto¢na Ilidza i Atlantske Inicijative. Ulestvovao na projektu Rod i reforma
sektora bezbjednosti. Polaznik niza obuka za novinare/ke sa naglaskom na etiku
izvjestavanja i online medije. Trenutno radi na projektu Price iz tranzicije, i kao
saradnik na projektu Reconciliation and Trust Building in Bosnia and Herzegovina,
koji sprovodi Centar za empirijska istrazivanja religije u BiH, i Project on Religion
and Ethics in the Making of War and Peace, The University of Edinburgh.

Kontakt mail: mladen_lakic@yahoo.com

Nirvana Pistoljevi¢ (1977, Sarajevo), zavrsila je 2002. studij psihologije na
Rutgers univerzitetu (SAD), zatim 2005. magisterij iz specijalnog obrazovanja, re-
dovnog obrazovanja i primjenjene bihejvioralne analize, 2007. magisterij iz specijal-
nog obrazovanja/ prakse poducavanja, 2008. magisterij iz primjenjene bihejvioralne
analize/ bihejviorizma, sve na Univerzitetu Columbia u New Yorku. Doktorirala
je 2008. u oblasti primjenjene bihejvioralne analize na Univerzitetu Columbia u
New Yorku. Rade¢i kao direktor-asistent u Fred Keller $koli u New Yorku za djecu
uzrasta 18 mjeseci do 5 godina sa i bez poteskoca u razvoju po sistemu CABAS®,
koja je ujedno i nau¢noistrazivacki centar pri Univerzitetu Columbia, bila je mentor
postdiplomskim studentima i bavila se nau¢noistrazivackim radom, ¢ime je ste-
kla titulu Senior Behavior Analyst i Assistant Research Scientist, a zatim i Adjunct
Assistant Professor na Teachers College-u pri univerzitetu Columbia. Objavila je
brojne nauc¢noistrazivacke radove sa fokusom na indukciju razvojnih faza kod djece
s potesko¢ama u razvoju. Pozivani je predava¢ na brojnim konferencijama $irom
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svijeta vezanim za psihologiju, pedagogiju, bihejvioralnu analizu i razvoj govora.
Od 2010. godine je Izvr$na direktorica Udruzenja EDUS-Edukacija za sve za dje-
cu sa i bez poteskoca u razvoju, u okviru kojeg sprovodi program EDUS-CABAS
u Skoli “Mjedenica” i EDUS-ovom centru za ranu intervenciju u Sarajevu. Njene
najvaznije publikacije su: Greer, R. D., Pistoljevic, N., Cahill, C., & Du, L. (2011).
Conditioning voices as reinforces for listener responses in preschoolers with autism.
The Analysis of Verbal Behavior, 27, 139-247. Pistoljevic, N., Cahill, C., & Casarini,
E (2010). Effects of the speaker immersion procedure on the production of verbal
operants. Journal of Speech Language Pathology and Applied Behavior Analysis, 5(2),
192-207. Greer, R. D,, Stolfi, L., & Pistoljevic, N. (2007). Emergence of Naming in
preschoolers: A comparison of multiple and single exemplar instruction. European
Journal of Behavior Analysis, 8, 119-131.

Predrag Govedarica (1987, Sarajevo), je zavrsio studij istorije na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Isto¢nom Sarajevu, i trenutno je na master studiju istori-
je. Paralelno je upisao i osnovne studije sociologije. Ve¢ tre¢i mandat se nalazi na
mjestu predsjednika Studentske organizacije Filozofskog fakulteta Pale koja broji
oko 2600 studenata. Dugi niz godina aktivan je u civilnom drustvu. Clan je Uprav-
nog odbora Univerziteta u Istocnom Sarajevu, Predsjednik skupstine Mreze NVO-a
RS, Predsjednik skupstine U.G. “Bonitas” iz Trnova, Predsjednik Upravnog odbo-
ra Omladinskog savjeta Trnovo. Clan je Studentskog Parlamenta Univerziteta u
Istocnom Sarajevu i ¢lan skupstine Studentske unije RS. Ucestvovao je na mnogim
domacim i medunarodnim projektima.

Kontakt mail: predragdoktor@gmail.com

Sanela Lindsay (1966, Sarajevo) je 1991. apsolvirala na Gradevinskom fakultetu
u Sarajevu. Roditelj je djeteta s autizmom i od 2007. aktivno se bavi ljudskim pravima
djece s potesko¢ama u razvoju, prvo kroz Udruzenje roditelja djece s autizmom, a onda
kao Generalni sekretar Udruzenja za unapredenje obrazovanja i podrske djece saibez
poteskoca u razvoju. Aktivno je ucestvovala u iniciranju i organizovanju skupa “Rana
detekcija, dijagnoza i intervencija kao klju¢ uspje$nog tretmana autizma i ostalih neu-
rorazvojnih poremecaja kod djece” odrzanog 2011. na Akademiji nauka i umjetnosti
BiH, za ¢iji uvod je koautor s akademikom Slobodanom Logom.

Sasa Gavri¢ (1984, Tuzla) zavrsio je 2007. osnove studije iz politi¢kih i uprav-
nih nauka na Univerzitetu u Konstanzu (Njemacka), a 2012. master-studij iz
medunarodnih odnosa i diplomatije u Sarajevu. Od 2005. radi na razli¢itim pro-
gramima u polju kulture, ljudskih prava i drustvenih istrazivanja, te je trenutno
uposlen kao izvréni direktor Sarajevskog otvorenog centra, gdje radi na pitanjima
ljudskih prava i politicke participacije. Dio je dva evropska istrazivacka projek-
ta, jedan o ustavnim politikama u isto¢noj Evropi a drugi o parlamentarizmu na
Balkanu. Istrazivacka interesovanja: ustavne reforme, federalizam, ljudska prava.
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Najznacajniji radovi: zbornik radova Uvod u politicki sistem Bosne i Hercegovine.
Izabrani aspekti, priredio zajedno sa Damirom Banovi¢em, Sarajevo: Sarajevski
otvoreni centar, 2009; rad Das politische System Bosnien-Herzegovinas,ko-autor sa
Solveig Richter, u zborniku Die politischen Systeme Osteuropas, priredio Wolfgang
Ismayr, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2010; zbornik radova DrZa-
va, drustvo i politika u Bosni i Hercegovini. Analiza postdejtonskog politickog sistema,
priredio zajedno sa Damirom Banovi¢em, Sarajevo: University Press/Magistrat, 2011.
Kontakt mail: sasa@soc.ba

CraHucnaes M. Tomuh (1986, Tysna). Junnomupao je nHa ®unosopckom
¢dakynrery Yuusepsurera y VMcrounom CapajeBy, Ha Opcjexy 3a ¢punosodujy un
COIIVIOJIOTHjY, 2008. TOf[HE U CTeKAO0 3Bambe podecopa ¢pumosoduje 1 COLUONoruje.
MaructpaHT je Ha KaTeApu 3a ¢uaosodujy matudHor ¢akyiarera. [Jo caga je
06jaB)iO y HayYHMM YacOINMCHMA M M3JIarao Ha HayYHMM CKyHoOBuMa cbefehe
paznoBe u pedepare: AncmpaxmHo cAuKapcmeo u mparceHoenmanna gunocopuja (o
yMjeTHOCTH, IpeAMeTHOCTY U cTBapHOCTHM), Hacnebe — yacommc 3a Ki1KeBHOCT,
jesux, ymetHoct u Kynrypy, PVMJIYM - Kparyjesau, 6p. 14 (2009); 3Hakosu nopeo
Cusugposoz nyma (xommnapanuja Auppruhesor u KamujeBor ersucrenunjannsma,
KOHCTaTalllja HUXOBe KOXe3Mje M IpojeKuMja Ipennutama ¢unocodbuje n
KIbVDKEBHOCTH Y caBpeMeHOj Mucin), CpIcka BiUIa — 4acOINC 3a KEIDKEBHOCT,
HayKy ¥ KynTypy, IIpocsjera — Bujersnna, 6p. 32. (2010); /loeuuxa adsokamypa
u cnyuaj Mnuje Ysoposuha (temxohe Teopuje KoxepeHumje Kao Teopuje UCTUHE
U mapajurMa Te npo6iemaruke y gpamu bankancku mnujy), CTpydHM CKYII 3a
HaCTaBHIKe 1 Tpodecope OCHOBHMX U CpeibX mKoma Pery6mke Cprcke (2011),
vaconuc Hayka, Cro6omup I1 Yuusepsuret; Xohe nu cno6ooHo epujeme ymjermu
0a njesa?(¢pmnocodcKo-aKCHOMOLIKI, COLMOIOIIKO-KY/ITYPOIOMIKHA U IearoOLIKO-
IICYIXOJIONIKY IIPUCTYTI Ipo6/1eMy c1060HOT BpeMeHa y KOpe/Taliyjy ca poIiecuma
¢dopmansor n HepopmanHor obpasosama), II Hayunnu ckyn ca mehynapoguum
yuemrthem: Pa3Boj u jauame KoMIeTeHIUja y 00pa3oBamy — IPUOPUTET 3a Op>Ku
ApYILITBeHN Hampepak (2011), Ileparomxu ¢akynrer Bujesuna; O moeyhnocmu
pasymujesarea npobrema mynmukynmypanusma us yena Xezenose oujanexmuxe,
vaconuc Juckypcu: 0pywmaeo, penueuja, kynmypa, lonuna I, 6p. 2, CEIR, Capajeso,
2011. CMucao u u3asosu 06pasosarea 3a 0eMoKpamujy u by0cka npasa y 0CHOGHUM
wxonama, 111 Hayunn ckyn ca mebynapomnum ydemhem: CaBpeMeHa mIKO/Ia
- n3asosu n guneme (2012). Ilegaromkn dakynrer bujesnna. 3anocieH je y
I'mmuasuju u CCHI “Ilerap Kounh” 3BopHuK.

KonTakt Mejn: stanislav_t@yahoo.com

Zlatiborka Popov Moméinovi¢ (1975, Vrsac) je zavrsila sociologiju na Filozof-
skom fakultetu u Novom Sadu, a paralelno je studirala francuski jezik i knjizevnost
i filozofiju. Od 2005. angazovana je kao asistentkinja na Filozofskom fakultetu Pale,
gdje je i magistrirala sa temom Politicka kultura u periodu tranzicije. Objavila je vise

173



od trideset nau¢nih radova, posebno je interesuju nau¢ne oblasti: politicka kultu-
ra, civilno drustvo, drustveni pokreti, feminizam, Zenski pokret, religija i politika.
Zamjenica je urednika bosanskohercegovackog ¢asopisa Diskursi- drustvo, religija,
kultura, cije je pokretanja inicirala zajedno sa grupom predavaca/ica sa razlicitih
bh. univerziteta s ciljem promocije saradnje i dijaloga i koordinatorica je istoime-
nog projekta. Bila je stipendistica Fonda otvoreno drustvo Bosna i Hercegovina u
okviru Programa podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika (PDFP) tokom
2008-2009. Trenutno ucestvuje u medunarodnom projektu Reconciliation and Trust
Building in Bosnia and Herzegovina, koji sprovodi Centar za empirijska istrazivanja
religije u BiH, i Project on Religion and Ethics in the Making of War and Peace, The
University of Edinburgh. Pred odbranom je doktorske disertacije o zenskom pokretu
u BiH na Fakultetu politickih nauka u Beogradu. Medu objavljenim radovima su
Religious Education in Bosnia and Herzegovina (2006), in: Kuburi¢, Z. and Moe.
C. (Eds.), Religion and Pluralism in Education: Comparative Approaches in Western
Balkan, Kotor Network and CEIR, Novi Sad, p. 73-106 (u koautorstvu sa Anne Mette
Ofstadt); Drustveni aspekti politickog sistema (2009), u: S. Gavri¢, D. Banovi¢, C.
Krause (ur.), Uvod u politicki sistem Bosne i Hercegovine: Izabrani aspekti, Sarajevski
otvoreni centar i Fondacija Konrad Adenauer Stiftung, Sarajevo, str. 134-157; The
Serbian Orthodox Church’s Images of Religious Others (2008), in: Christian Moe
(Ed.), Images of Religious Others, CEIR and Kotor Network, Novi Sad, p.125-147;
Politi¢ka socijalizacija zena- iskustva zenskog pokreta, Socioloski godisnjak, Casopis
socioloskog drustva Republike Srpske, br. 5, str. 229-243; Reconciliation and Trust
Building in Bosnia and Herzegovina (2010, u koautorstvu sa George Wilkes et al),
Centar za empirijska istrazivanja religije u BiH, i Project on Religion and Ethics
in the Making of War and Peace, The University of Edinburgh. Trenutno ucestvu-
je u izradi izvjestaja o gender aspektu govora mrznje u saradnji sa Udruzenjem/
Udrugom BH novinari i VE. Urednica je knjiga i publikacija Centra za empirijska
istrazivanja religije u Bosni i Hercegovini.
Kontakt mail: pozlatays@gmail.com

Vesna Buri¢ (Sarajevo) zavrsila je Fakultet politickih nauka u Sarajevu 1991.
gdje je i magistrirala 2005. godine i doktorirala 2008. godine (novinarstvo i komu-
nikologija). Od 1992. godine radi kao novinar na RTRS-u do 2000. godine kada
prelazi u Vladu Republike Srpske na poslove stru¢ne saradnice za odnose s javno-
$¢u. Na Univerzitetu u Banjaluci predaje od 2007. godine (Akademija umjetnosti
i Fakultet politickih nauka) Istrazivacka interesovanja: medijske reforme i savre-
meno novinarstvo. Najznacajniji radovi: monografija De/monopolizacija medija u
Republici Srpskoj, Besjeda, Banjaluka, 2005. Saopstenje Odnosi s javnoséu Vlade RS
i primjena Zakona o slobodi pristupa informacijama, Centar za postdiplomske stu-
dije u Dubrovniku, 2006. rad Novinarska profesija i mediji u RS i BiH u Zborniku
Filozofskog fakulteta, Ni§, 2011. rad Eti¢nost medijskih objava-primjeri oglasavanja
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u BH medijima, Medijski dijalozi, Podgorica, 2009. Rad Novinarstvo i odnosi s jav-
nosc¢u-izmedu partnerstva i antagonizma, “Radovi” Filozofskog fakulteta Pale, 2009.
Kontakt mail: profvesna@yahoo.com

Vladana Vasic¢ (1990, Sarajevo), trenutno privodi kraju studij prava na Univer-
zitetu u Sarajevu. Radi u Sarajevskom otvorenom centru na pitanjima zagovaranja,
pravnog savjetovali$ta i monitoringa rada javnih istitucija od aprila 2012. Objavila
je rad Medijsko pravo (2012), u L. Huremovi¢ (ur.): Izvan Cetiri zida: Prirucnik za
novinarke i novinare o profesionalnom i etickom izvjestavanju o LGBT temama, Sa-
rajevski otvoreni centar, Sarajevo, str. 70-80.

Kontakt mail: vladana@soc.ba
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|Z RECENZIJE

...Moxe ce pehu fa je To y cBakOM IOI/Ie[y [parolijeH IpuIor OBOM BaXKHOM
APYLITBEHOM ¥ MOMUTUYKOM IINUTABY, Te Ia 0Baj 300pHUK HE CaMO Ha 3aCIyXKyje
fa 6yne o6jaB/beH, HETO Jja YIPAaBO TEKCTOBU KOjU CY Y lbeMy cabpaH IOCTy>Xe
Kao OCHOBA Ja/bHUX JUCKYCHja ¥ pa3MaTparmba OBOT IIpo6IeMa Halller IPYLITBA...
Vmajyhu y Busiy cBe IpeTXofHO pedeHO, MOTY Jia Ka’keM Jla CaM CTEeKa0 YBPCTO
yBjepeme f1a Cy HeKM Off M3/IOXKEHMX TeKCTOBA Y HAyYHOM CMMCIY IOCeOHO
Aparoljeny, Te ga he 6uTn sHavajaH oClIOHAL y HapegHUM IpobaeMarusalyujama
nuTama AuckpummHanuje. To je w1 pasjior 3amTo ca MOCeOHUM 3a[J0BO/BCTBOM
npernopydyjem VsnaBauay o6jaBprBame oBor 36opHuka: Juckpumunayuja - Jeoa
H N0jam MH020 /IULA, Kao ¥ IITO IPEHopydyjeM fa/bHe OCMUIIbaBabe M HACTaBaK
OBOT, y CBAaKOM IIOT/Iely, KOPUCHOT IIPOjeKTa.

npod. gp Mumo Kymnh
Qunosopcku paxynmem Yrnusepsumema y Vicmounom Capajesy, Ilane

Radovi u publikaciji Diskriminacija - jedan pojam, mnogo lica upucuju Cita-
teljke i citatelje da shvate lica i nali¢ja bosanskohercegovacke stvarnosti, evidentna
u diskriminatornim praksama na nivou svakodnevnog Zivota, kao rezultat inter-
nalizirane logike nasilja u bosanskohercegovackom drustvu. Kroz svakodnevicu,
kroz administrativno-birokratsko upravljanje Zivotom gradana BiH, te kroz zako-
nodavstvo i institucije, svjedo¢imo procesima kojima zapravo sluzi diskriminacija u
javnom Zivotu - eksploataciji, osiromasenju, marginalizaciji i otudenju. Stoga je ova
publikacija vrijedan korak u javnoj borbi protiv diskriminacije, kao obliku borbe za
jednakost, a protiv drustvenog, politickog, svakodnevnog nasilja.

prof. dr Jasmina Husanovié¢
Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli
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EDICIJA LIUDSKA PRAVA SARAJEVSKOG OTVORENOG CENTRA
ureduje Emina BoSnjak

Do sada smo u ovoj ediciji objavili:

Lejla Huremovi¢, Masha Durkali¢, Damir Banovi¢, Emina BoSnjak (priredili_e,
2012): Stanje LGBT ljudskih prava u BiH u 201 1. godini — Rozi izvjestaj.
Sarajevo: Sarajevski otvoreni centar.

Lejla Huremovic (priredila, 2012): Izvan Cetiri zida, Prirucnik za novinarke
i novinare o profesionalnom i etickom izvjestavanju o LGBT temama.
Sarajevo: Sarajevski otvoreni centar.

Jasmina Causevi¢, Kristina Ljevak: Cekajuci ravnopravnost. Analiza sadrza-
ja izvjestavanja pisanih medija o LGBT temama u 2011. i 2012. godini.
Sarajevo: Sarajevski otvoreni centar.

Druga izdanja koja su objavljena kao rezultat rada Sarajevskog otvorenog
centra (izabrani naslovi):

Sasa Gavri¢/Damir Banovi¢/Christine Krause (priredili_e, 2009):
Uvod u politicki sistem Bosne i Hercegovine: izabrani aspekti.
Sarajevo: Sarajevski otvoreni centar/Fondacija Konrad Adenauer.
Silvano Moeckli (2010):
Politi¢ki sistem Svajcarske: kako funkcionise, ko ucestvuje, &ime
rezultira.
Sarajevo/Zagreb: University Press-Magistrat/Politicka kultura.
Prevod na BHS: Sasa Gavri¢, Azra SalihbasSi¢-Selimovi¢, Damir Banovic
Damir Banovi¢/Sasa Gavri¢ (priredili, 2011):
Drzava, politika i drustvo u Bosni i Hercegovini:
analiza postdejtonskog politickog sistema.
Sarajevo: University Press-Magistrat.
Sasa Gavri¢/Lejla Huremovi¢/Marija Savic (priredili_e, 2011):
Citanka lezbejskih i gej ljudskih prava.
Sarajevo: Sarajevski otvoreni centar/Fondacija Heinrich Boell.
Damir Banovi¢ (2012):
Prava i slobode LGBT osoba. Seksualna orijentacija i rodni identitet u
po zitivnom pravu u Bosni i Hercegovini.
Sarajevo: Sarajevski otvoreni centar.
Wiliam G. Naphy (2012):
Born to be gay. Historija homoseksualnosti.
Sarajevo/Zagreb/Beograd: Sarajevski otvoreni centar/Domino/Queeria.
Prevod na BHS: Arijana Aganovic
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